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Издавая па отечественном языкт сочинеше, 
которому, во всемв ею объемь, паша литтера- 
тура и, смпю сказать, даже иностранная, доселть 
не представляютб подобнаго, я иадтюсь, что оно 
будетз принято моими“ соотечественииками сб вни- 
машем, прилиипым5 предмету, в5 немв издазаемо- 
му. Носимое. мною звате давало миъ, как л ду- 
маль, право и вмъесть возлагало па меня облзан- 
пость предпринять такой труд5; какб об выпод- 
пеиз, предоставляется судить уиеныме, знающим, 
на какой ступени развитая находится в5 пастол- 
чцее время наука, для которой оиб предпринять. 


Читателями для св0его сочинешя я предполагаю 


з 
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5 1. 
Понятие Энциклопедии Законовъдьния. 


Би ЦР пла 
ттеротура. Копорак йЪег 4еп Верт! 
и т ао &4е пт Е ии Чег 
осу ор&@1е 4ег Вес|4зуу1в5елзсва ел 7 м рр 
НаПе, 4800; 9—е Апй. НаПе, 4806.—Кти8 й и > 
7пзаттетВапя Чег У звепзеБаЙеп атЁсг 31с 7 г 

ти Чел ЪбеЪеп Илческеп Чех Уегоипй. о ) . 
$. 1-50.— бедий т еооздзсве Елсуорё(е $ и 
Ср. шакже всё, какъ бы они ни АЯ шие 
Энциклопедическе лексиконы подъ Не ди- 
клопеди, а особенно: Оетиёзеве Ра ег 
аПестеше; ВеачубхцегЬисЬ аПег Каиз(е пп ем 
зсВа еп, 8-ег Вапа, Е --Ег2. ЁгарКЁ ап Маул. 


1785. 4. 







| Энциклопедя Законовьдлийя есть обзоръ Наукъ 
’Факоновьдъьшя въ общей ихъ свази. 


| Примтьч. Слово: Энциклопедия; заимствовано ое 
и ревпихъ Грековъ, у которыхъ впрочемъ вмъето о 

наго, имъ неизвъстнаго, слова: Фуниндотоидедь, и т 

иялись только выражешя: ЗунонА 0 певдЕЙХ, тидейх ы нию 

ит, п, — Слово: духи, происходя ты жунАос, кругь» 

вначитъ: 1) округлый, округленный; 2) а. 

1йся въ извъстномь круг5., порядкЪ; 5) облий, обы 

р 


— ® — 
новенный('). Слово: томбе(, 
значить: 1) отроче 
обще воспиташе, наставленю; 5) ученость в 
ше (*). На основаши 9-го и 5-го из 3 
выражеше: &ухднАюс педьх или 
чало общее, обыкновенное наставлене, обиие пре 
метьт воспи аня, учешя, и было ДЕМО ы 
жешемгь: бунбимле  пиЗуииты, 
Бу, техиическомь смысль вез эти вытражентя: ёухдии 
тоидебь, тоидвйх вУЧои у, Буниийих вау ихте. У древнихъ ут 
треблялись дая означен;я опредьленнаго аа В 
укъ и искуствъ, которымь каждый молодой чело. 
въкъ свободнаго состояшя должент быль обучаться, | 
если онъ хотьль принадлежать къ числу нюдей 
благовоспитанныхъ (*). Въ перюдъ Александр!йской 
Словесности сюда были относимы: Грамматика Др. | 
лектика, Реторика, Музыка, Ариеметика, Геомет ы 
и Астрономя (8). Отъ Грековъ, какъ назване: НЕ 
№6 пифей, такъ и самая вещь перешли къ Рин- 
ллнамъ, которые на своемъ языкь совокупность 
наукъ и  искуствъ сего рода называли Ане 
ВЪега!ез (°). Какъ одно цьлое, означенные семь’ 
предметовь были изучаемы и въ среднихъ вт 
кахъ. Три первые изъ числа ихъ у Схоласти- 
ковъ назывались Влуат, четыре послъдше Чааф- 


о 
























происходя отЪ тай отрокъ к 
ское воспиташе, паставлеше; 9) во. Мит. По возстановяеии: наукъ на западЪ Евро- 
', подъ пменемъ Энциклонедии первоначально ра- 
'рли изложеше свъдъи, принадлежащихь къ о- 
предьленному кругу предметовъ, и притомъ какъ 
й систематическомъ видЪ, такъ и въ видЪ неси- 
сматическомъ, напр. въ видБ лексикона; какъ 
видъ обширномъ, такъ и въ видЪ сокращенномъ ("). 
В. семь смысл Эпциклопедя раздълялась на все- 
общую и частную, смотря потому, обцимала ли она 
сь кругъ, всь предметы человъческаго вали, 
ли только иЪъкоторую часть ихъ. Къ этому значе- 
ю въ послъдстви времени присоединилось дру- 
е, впрочемъ съ нимъ сродное и непосредственно 
Зь него вытекающее, Подъь именемь Энциклопедий 
Вали разумвть въ особенности систематическое изло- 
кеше состава Наукъ,—какъ одной изввстной Науки, 
кь и опредьлениаго круга Наукъ, или даже всей 
хь совокупности. Энциклонед!я сего рода имъеть 
азначешемъ раскрыть понят! своей Науки, отстода 
предълить ея объемъ, вывесть ел части, означить 
я вспомогательныя Науки, указать способы къ луч- 
ему ея изученио. Это есть какъ бы самое суще- 
'вениое, хотя и самое общее, содержане извьстцой 
луки или опредфленнаго круга Нлукь. Лено, что 
нциклопед1я, въ такомъ значеши слова, легко мо- 
‹етъ быть соединена съ Энциклопедтсто въ томь смы- 
ль, какъ ее досель понимали, и притомъ въ различ- 
ыху, ся видахъ. Это нерБдко и дълается, и произведе- 
1е такого соеданешя называется также Энциклопс- 
110, ПонлтЕе объ Энциклонедш становится оттого еще 
боле общирнымъ и неопредьленнымъ. Въ новъйшия 
времена думали точнъе опредълить его, взавши за 
рспованте производство слова Энциклонедя и унпотреб- 
ленте сго у древцихъ, и, ссылаясь на первое изъ приве- 
пенныхъ нами въице значений словъ: ёухднАюб И под, 
\ будтобы на словоупотреблене древиихъ, утвер- 
ждлли. что Энциклопедия по самому ея словопроиз- 


Вы 
о изъ сихь значеши 

у 
томдейх 6 инди  ОЗИН- 


> 


пли ву9Эе Фушуя (5), 
) 


(') См. с. бое въ бейпемен вмесН. Тех. 


Вегапво. уой 
Раузозу. Особенно ср. Сосг. М№сос1. Е 


вое : р. 38. Г. &у той вун. 
Пет и т Жо" иерму Угу нЕуо. — ПетозН. р- 793. 
ш& бу & ) 
№ 506 тор 1ошу #46 тфу букинАЙиу Фнешу мЕтьоки фа. 
01 0! у0шов. ` 


(°*) Сы. са. тодейе въ бейнешаю 


$ выссь, $ р й 
Разхоз». 8 Гех Бегаизо. 0 


()  ббаБо Г р. 34,8. тс вуминМа ны 
аАвоерое ивтхоуедути. 

() Уйепй Черпозор иги 14. Еа. бей», Глрз. 1796 | 

() Берйотгу Тацегагаезомеме, ИНе и 


о] 9 аб бушуйс той. 


Г. Сошшв. 1799, $ 103.- | 


Товп. а И”озуег (зап И’онетн! в с } А 
(а 1665) с. 3 Ик отегси) 4в роушайна гасайо 160 _ Водству и тому попатпо, какое имъли объ ней древ- 
й ТА й : 
(°) ты АгеЬИесвиа Г, 1. УР, 6.— Они аи. Тай ^ 
с] . х И з 
(') Вь особенпости когда товорится обь Энипклопедическомь из- 


дожен Пауки, то всегда разумьегся согращенное ея изложение, 


г. 


— 4 
ше, должна быть только систематическимъ, сокра- 
щеннымь изложенемъ главиьйшихь положений На- 
уки, и притомъь даже именно изложешемъ, пред- 


назначеннымъ дая тТЬхъЪ, которые только начинають - 


изучать Науку (*). Но такое ограничеше совсьмъ 
не оправдывается пи истиннымъь словоупотребле- 
немъ древнихъ, ни вторымъ и третьимъ изъ вьиис- 
приведенныхь нами значеши словъ: ёухуАюс и па. 
дви. -—Мы уже съ самаго начала сказали, что мы 
разумъемъ подъ 
Въ наукахъ при опредьлен!и словъ, чтобы ни значило 
извфстное слово по своему. происхождению, какое бы 
потомь ни получило оно зпачеше отъ употребле- 
шя, — главный вопросъ всегда состоить въ томъ, 


справедливо ли само въ себъ, т. е. необходимо ли но > 
существу своему то поняте, которое мы соединясмъ > 
съ даинымъ словомъ, Итакъ исобходима ли Энци- | 
клопедя Законовьдьшя въ томъ смыслв. какъ мы. 
ее опредълили, — вотъ вопросъ, который теперь намь | 


представалется. 


6 2. 


Неовходимость Энциклопедш Злконовъьдьшя. 


Эициклопед1я вь смысл, нами изложенномъ, со-‘ 


вершенно необходима какъ вообще. такъь въ особен- 


ности для начинающихь и оканчивающихь курсъ 
Наукь Юридилескихъ. г“: 


1. Энциклопедя необходима вообще. 


1) Для непрерывнаго сохранешя свлзи между 
Науками Законовдьни. Всь онв, занимаясь однимъ 


(') Такъ думасть напр. Конопакъ въ своемъ сочинении, упомяну- 
томъ въ началь параграта, Держась со всею строгостйо слоно- 
производства, онъ товоратъ даже, чта Энциклопедя посему 
должна имфть спвоимь предметомъ одну только ‚„матернальную 
сторону науки и не должна входить въ разсуждешя нНо пользе 
ел, пи объ ел Исторш, ни о методахь ел, ни’ о вспомогатель- 
ныхь ел Наукахь. ‘ ` 

















Энциклопедею  Законовьдьшя. | 


5 = 


р звъстнымь предмстомъ, составилтоть одно пзлое и 
‘Должны быть изучаемы какъ одно иълое. Между 
врмь, какъ по содержанию онф весьма многочислен- 
ны. такъ и образъ ихъ изложешя можеть быть 
весьма различен. Отсюда раждается необходимость 


р. вучать ихЪ болзе или менбе отдъльпо одну отъ 


‚9 ругой, и притомь въ теченш продолжительнаго 


смени. Чо при такомъ отдъльномъ и продолжи- 
Бльномь ихъ изучеши, общая связь между ними 
тается нераскрытою; ихъ совокупность представ- 
иется намь не стройнымь цфлымъ, а собрашемъ 
азнородныхь свъдьшй; он легко могуть стол- 
путься между собою враждебнымъ образомъ. Это 
10 отвращаеть Эпциклопедмя, которая обозръваеть 
хъ въ общей ихъ связи. 


9) Для того, чтобъ дать приличное мъето въ 
ълой системь предметамъ, общимъ для всьхь На- 
къ Законовьдьня, Въ наукахъ Законовьдьня есть 
пожество такихъ предметовъ. Будучи общими по 
воему содержанйо, оть того самаго сш предметы 
не могутъ войти ни въ какутю особенную науку. 
ежду тьмь во всьхь наукахъ’ общее столько 
е важно, или еще важиъе, сколько и особенное. 
о отношению къ Наукамъ Законовьдъшя оно полу- 
аеть для себя приличное мъсто въ Энциклопед т, 
оторая излагаеть нхъ составъ во всей его. цълости. 


П., Энцикилопедтя необходима въ особенности для 
Качинающихь и оканчивающихь курсъь Наукъ Юри- 
дическихъ. 


1) Для начинающихъ. 


а) Эпциклопед, обозрьвал Науки Юридическия 
въ общей ихъ связи со стороны содержашя, тёмъ 
амымъ даетъь начинающему твердыя точки, для 
ого, чтобь онъ могьъ установить свои понятя при 
изучен Наукъ Законовъдьшя. Безъ ней разнообра- 
1е содержашя совершевно бы подавило его; въ 


О 


изломъ опъ вилъль оы прелъ собою почти Одии 


я 


только олуждаль 


хаос; онъ 
зная. гдь оиъ находится, что лежить у него сзади, 
что спереди, — что по одиу его сторону, что щ 
другую. 


6) Эипиклопедя, обозрёвая Пауки Юридически 
въ общей ихь связи со’ стороны Формы, 


вастъ начинающему правильную методу изучен 


Закоповь. Без, такого указашя онъ легко можеть > 
уклониться оть прямаго пути, можеть сдълаться не. | 


твердым въ шагахЪь своихъ; во вслкомъ случм 


лолжень будеть илти къ своей цвли слБпо. бел 


созпашя. — Правда, для тьхъ, которые обучаются в 


заведеши, гдъвесь порадокъ ученя опредълеш 
Правительствомь, потребность Энциклопеди въ этом. 
отношении ‘менъе можеть быть чувствительна. Шо 
и они должны имъбть отчетливое познаше о томь 
что съ ними и для пихъ двлается. Многое сверх) 


того при изложенйг всякой науки, а слъд. ни Наум 


Юридическихъ, необходимо должно быть предостав | 


ллсмо собственному занятйо воспитанника; при 


этомь знаше правильнаго способа учешя для нем 
исобходимо. Еще болъе нужно для него такое знапи 
по выходь его изъ учебнаго заведешя, когда ош 


совершенно предоставляется себъ самому, и когл — 
тьмъ не меиъе онъ все долженъ пополнять и рас я 


пространять свои познания. 


в) Эпцикаопедя улдовлетворяеть естественном) 
желанио учащагося — имъть какое ипбудь понят 
о предмотахь будущаго своего ученя, обозраиь 
предварительно весь путь свой съ самаго начала д 


коица. : 


9) Для оканчивающихь. Особенно важно и по-) 


лезпо можетъ быть такое Энциклопедическое обо- 
зрън!е по окончаниг курса Наукъ Юридических, 
Слабые очерки, въ какихь Энцикалоцед!я изобра- 








эжаеть 
Е > 7 
ОБТ какъ будто м в 


страив исизвьстной, среди общириаго океана, ш лась въ его духв живая картина. 


продолжете иъсколькихь годовъ; 
0 ах 5 
свос учеше такъ, какъ будто бы оно продолжалось 


указы, 







= 
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предметьт» теперь получили для учащатося 
полноту; изъ легкаго очерка разви- 
у Энциклопедиче- 
ое обозрьше при конць его поприща вдругь о- 
памяти все сльипавное имъ въ 
оиь окаичиваеть 


ю нужную 
в каеть въ его 


раько Н'ъсколЬко днси, - 
в 5. 


АМОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ Эяциклопеди Закоповьдьня КАКЪ 
ПАУКИ. 


Эициклонедя Законовьдьня, по нашему объ ней 
онятйо. имъя свою опредзленную задачу, при- 


НАДАСЯКИТЬ безъ всякаго сомпъшя КЪ числу наукъ. 


10 сеть ли это наука самостоятельная, отличная отъ 
овокупности Наукъ Законовъдьшя, или это есть 
с болье. какъ сокращенное изложее тьхь же са- 
ныхьъ наукъ? Съ одной стороны она есть наука само- 
тоятельная, направленная къ тому, чтобъ понять 
рбразовае Наукъ Законовьдьшя и соединеше ихъ 
в» Одо цвлое,— есть теоя ихь состава, общее 


К НИМЪ введеше; съ другой стороны, по тому самому 


она есть вм5ств и связное, сокращенное ихъ изло- 
кеше, небольшая модель величественпаго здашя. 


ПоедмЕть Энциклопвдии ЗАкоповъдъиия. 


Эпциклопедя Законовьдьшя, сообразно ел назна- 
ченйо — обозрьть Науки Законовьдымя въ ихъ вза- 
имной связи, первымъ и главнымь своимъ предме- 
томъ имветь изложить систематически весь состав 
Науки Законовъ. Въ семъ отношеши она изъ одного 
обшаго начала развиваеть предъ памц все множе- 
ство Цаукъ Закоповьдьшя и составшыя части каж- 
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да, слвд. и между Науками 2. 
С ожно или ограничиться только опрельле- 
она овиаго ихь поняття и самымъ общимь 
в. и ихь отсюда. не углубалясь во внутрен- 
ив той или другой изъ нихъ; или, кро- 
м самаго общаго ихъ выведения изъ основ- 
ие понят. разсмотрьть иъзсколько ближе и 
р РЕН состав каждой изъ иихъ, Посльдиее 
о уразумъшя связи между ними столько 
Ее оон. сколько и первое. Но это ри 
жене состава каждой особенной науки не дро 
простираться слишкомъ далеко; иначе м ыы 
связь при многосложности изыскаши легко 


снова потеряться изъ вида, 


дык 8 ыы 
р 


дой изъ нихъ, показывая, изъ какихь наукъ 
слагается цБлая система Законовьдьшя и на каки 
части дБлитсл каждая особенная наука, входящая | 
въ кругъ онаго. Но составъ каждой науки опредъ- 
ялется ея содержашемъ и Формою и безъ нихъ шо 
можеть быть вподнЪ понатъ. Посему Энциклопе- 
дя Законовздьня, излагая составъ Наукъ Законов:- 
дъия, въ тоже время, во вторыхъ, представляеть 
намь ихъ содержаше и разнообразныя Формы, — но 
сколько это нужно дал уразумья единства и ць- 
лости ихъ состава, т. е. въ видь обзора. 


извьстнаго ро 


д 


Связь между науками извъстнаго рода, сльдова- | 
тельно и между Науками Законовёдьшя, основы- 
вается на единствЪ ихъ предмета, и въ особенности › 
на едииствЪ частей или сторонъ, кая представляеть › 
сей предметъ для изсльдован/я. Чтобъ посему увидать — 
въ совокупности наукъ извЪъстнаго рода одно система- 
тическое цълое, нужно во первыхъ опредълить поняте 
или существо этого общаго ихъ предмета; во вто- 
рыхь опредъленное такимъ образомъ поняте логи- 
чески раздьлить на его части и означить разныя 
стороны, въ немъ представляюняся для изсльдова- 
ни. (Дълаясь предметомъ особаго изслъдованя, каже 
дал изъ сихъ частей или сторонъ, даетъ чрезъ то 
бъыйле особенной наукъ; ) разсматривая одинъ и тотъ 
же предметъ, съ разныхь только сторонъ или въ 
разныхъ его частяхъ, всЪ эти особенныл науки об- 
разуютъ потому одно систематическое цълое, суть 
одна паука, лвляющаяся только во множествЪ ча- 
стей, Сказанное здьсь вообще о наукахъ извъст- 
наго рода можеть быть приложено и къ каждой 
особенной наукв въ этомь родв. ‘Га особая часть 
или сторона общаго предмета, которую она двлаеть > 
ближайшимъ предметомъ своего изслвдован{!я, сама 
дФлится оплть на множество частей и представляеть 
множество сторонъ для разсмотрьн1я. Каждая осо- 
бенная наука получаетъ такимъ образомь множество 
подраздълевй и. лвляется какъ совокупность мно- 
гихь наукъ. При изложени связи между науками 


Изь того, что выше сказано объ отпощени © 
става науки къ ея содержанио и РЕ ие р 
нять, что при такомъ изложении состава а ен 
новвдьшя будуть въ то же время необход т г 
зрёны какъ ихъ содержаше, такъ и разнообр 


ихь Формы, 


6275: 
Члсти Энциклопеди Злконовьдьшя. 


На основан сказаннаго о предметь Энциклопе- 
ми Закоповьдьшя, она состоитъ изъ двухъ частей: 
части общей и части особенной. Въ первой опредт- 
ляется осномное понлте Наукь Законовъдьшя и на 
семъ основан!и излагается обпий ихъ составъ, отно- 
сительно какъ содержашя, такъ и Формы; во вто- 
рой систематически обозрьвается составъ выведен- 
ныхъ такимъ образомъ особенныхъ Наукъ Законо- 
вЪдъия, также въ отношеши къ содержанию и 
Формв. 
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6. 


Истовя Эицикаопклии ЗаАкоНОовЬльня, 


я иттература. ТРешии 
риЙе иппа 'Меодоюоэте 
Гапазниь, 1891, 6 95 255. 


ГейгрисЬ 4сг ЕпсуЮо- 
Чег Вес зуийззелсВа. 


Энциклопедуя Законовёдьня, въ 


изложениемь, есть наука довольно еще новая. Осно- 
вываясь въ своемъ быт на потребности при от- 
дЪлЛЬномъ, но тБмъ не менве систематическомь, изу- 
чеши множества наукь изьзстнаго рода имтгь та- 
кую науку, которая бы служила общею ихь свя- 
зыо, она предполагасть съ одной стороны суще- 
ствоваше многихь отдьльныхь Наукъ Законов дь- 
я, съ другой — стремлеше изучать ихъ въ сието- 
мБ. Ни У одного изъ древиихь народовъ Законо- 
въдьние не имбло значительнаго объема; начало си- 
стематическому изученио Закоповь положено было 
только Римлянами. Зь Среднихъ въкахь во времена 
глоссаторовъ хотя были преподаваемы не только 
Римск!:е, но также Церковные и Лонгобардеке Лен- 
ные Законы (Каноническое и Ленное Право); впро- 
чемъ въ это время ие имфли 


никакого поняя о 
систем, — преподаваше было только экзегетическое 
и состояло въ истолкован?и слов 


Итакъ Энциклопед!я 


смысл5, нами 


законныхЪъ книгъ. 


не могла существовать ни у 
древнихъ народовъ, ни въ средпихь вБкахъ,. 


При возстановлени Наукъ на западь Европы, 
въ 16-мъь стольи начали мало по малу оставлять 
экзегетическую методу глоссаторовъ и преподавать 
Законы, особепно Римске, въ систематическомь по. 
РадкБ, т. е. въ иорядкь, основанномь на впутрен- 
ней связи предметовь, пе придерживаясь книгь 
Юсхишановыхть, Снстематическая метода, сстествен. 


(0, имбаа своихь противников, такъ же какь и 





\ ‚ : У чеными 
И ству ие т Такимъ образомь между учень 
В ми м друг” 
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] сльааться госнод- 
овъ и ве прежде могла сдЪлаться тъ= 
запиитник а нослв упорной борьбы между ть 
«№ ыы 


ь? ожиняя 
вопрось: какая метода лучше! през и 
Е . дя, паи повая систематическая: 
О арь въ 16-мь и 1Т-мъ столъмахь 
Е оса в" -=МЪ т 
ей Злких' чинени мето- 
г 6 ожество мелкихъ со м 
и ркашя, Изъ числа ихъ особенно 
52 содерях о к =. 
ов | а Лейбница: Мефофи$ поуа 465 
а Лийзргидение. Егапсйь\, 1668, т 
и ЕВЕ дия Германии и въ по- 
б то сер 
Е мела имвло большое вллие на препода- 
вдотвли времени имЪ. жк з и 
и ь Наукъ Закоповздьня. Въ Законовьд 
ерИие ин и въ Богослов, Лейбницъ разли- 
1 Къ же какъ :. 
ва: а ода наукъ: главныя и вспомо р 
й в: а} И 
т к р наукамъ он относить м 
ь их къ вспомогательньтмь — Исторно п Эк а 
= о еь каждой изъ сихъ Наукт т. — 
и овенови имь съ точностпо; опредвлет т 
панивь ихъ существо, выведены ихъ части, р 
Е и у ъ уж двлано труда: 
аж в уже сдь. 
запо, что въ каждой наук — — ор ря 
ученыхъ, что остается етце сдьи: а Ее 
Ч а 
1 И гь сего сочинения : 
издашя Лейбницем 
и сго плана, частно вообще и с 
х 5 м эе 
софскаго направления въка, изучеше ее ое 
1 ачительно расширено. 
манит было зна О 
положительный Законодательствъ въ кругь ре 
давая введены, кромБ Римскихъ, и се 
| ‹ ь. собственно т: 
Ленныхъ п ни: и: Е 
Ч - аконы; 
называемые Нъмецке За р рр 
аа Законовь сдълалась О 
метомь ученя; разиья, по различно ее ры 
предметовъ, части Законоввдышя, какъ т тя 
сочия Законодательства (или такЪ БН _ пе 
о Законьт Государственные (Пра Г 
Естественное), Закопь а 
личное), Законы Гражданске (Право Ч: ре 
Я И Народное.— были отдЪъдень 
коиы Уголовные. раво Нар й а 
одна отъь другой и получили самостоятел ия 
стоинство, какъ особыя науки, При и - 
скомь изучешит такого множества наукъ, т | 
нешя связи между ними и дла отвращет 
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добствъ, как возникаютъ, когда науки одното рода 
изучаются въ течеши продолжительнаго времени п 
притомъ отдьльно одиа оть другой и у разныхь 
лиць, необходимо требовалась особая наука, кото- 
рая бы служила общимъ введен{емъ въ Науки Зако- 
новБдьшя. Мы находимъ дъйствительно, что уже 
въ 1685 г. Мартини читалъ въ Кильскомъ Универ- 
ситеть СоПевпий 1васосши 11: ишуегзат Личзрги- 
Чепйат, а Нотть въ конць 17-го столъя писалу 
въ подобномь родь сочинеше подъ заглавемъ: Рга- 
совпИа ри итуегя. Духъ ВольФовой Философйт, 
повстоду стремившейся къ опредьленности, раздьль- 
ности, постепенности и твердости понят, особенно 
способствоваль къ умпоженйо такихъ сочиненЁй и 

роковъ. Извъстивьйний ученикъ Вольфа Баронъ 

ккштатть писалъь даже именно сочинене, сюда 
относящеесл, подъ заглавемъ: Мейнаноптез ргаейт- 
пагез Че 510 раз огше ащрае те!одо -зоепн- 
Яса тущиет4о, УшсеЬ. 1751 ‚ 4. Отъь Философа Томазя 
мы также имъемъ сочинеше въ семъ родЪ, подъ загла- 
вемъ: СашеЙае сй’са ргаесовпйа Лилзргидепёз. Найас. 
1710, 4. При оспованйи Геттингенскаго Университета 
въ 1754 предположено было между прочими Науками 
Законоввдьня читать и общее къ нимь Введен!е; 
въ первый разъ читаль его въ семь Университеть 
Шмауссъ въ 1757 году, подъ назвашемъ: СоПезпит 
Лив ргаерагиогнит. Шоттеръ въ 1757 г. даль этой 
наукв имя Энциклопедии, — имя, которое въ то 
времл начало становиться очень обыкновеннымъ для 
сочиненй, излагавшихь оби я сввдъшя изъ области 
извъстной Науки или круга Наукъ. Въ половииь 
18-го столья преподавали ее уже во всьхъ почти 
Нумецкихь Университетахь подобно тому, какъ 
въ слъдетые одинаковыхъь причииъ было введено 
преподаваше Энциклопеди Наукъ Богословскихъ. Но 
вс эти уроки Энциклопедическ1е ограничивались 
только общимъ опредълешемъ предмета Законовъ- 
дъшШя, указашемъ частей, изъ какихь состоить На- 
ука Законовъ, и начертанемъ методы, какой дол- 
жно слъдовать при ся изучеши и преподаванш. Нет- 
тельбиадть внесъ въ Экциклопедо историческое обо- 


’ обозр» 
— трениюю 







цикло 


| дъйствующихь Въ Ге 


а 
„ие источников Законодательства (внъшиютю Исто- 
р ава); Рейтемейерь (въ 1785. г.) историческое 
р. Е внутренняго содержашя Законовъ (вну- 
Исторно Права). Въ теченш орви ни- 
ось посл того множество Энциклопедй т 


ЗА орую изъ пихъ не входило 
Фругаго рода. Ни въ которую 


1 й важиьишей Законо- 
обозрыше содержаншя самой важивищей въ 5: 


вла Науки, т. е. Философ Законодательства; 
ВД 


1Имальць пополнилъ сей недостаток (а ое 
педш, далъе, будучи произвеленемь т 

только обозръшемъ Законовъ, 
рмани; въ новъйпия времена 


стали наконецъ въ самой Германиг обращать внима- 


а оч т 
не на Законы другихъ народовъ и даже обозрьвать 
Законодательство во всей цБИОСТИ И К 
ван сего всемгрно - историческаго развития. Оть ь- 


КимМЪ, ограничивались 


. ; р Энциклопедли ТОридиче- 
мецкихъ ученыхъ понятие Энциклопед, р 


й алос течени 48 и 19-го 
ской, какъ оно образовалось въ 


. р ры 
въка. заимствовали и друге народьт, в И Е 
ложить его къ своимъ Законамъ. Вирочемъ ее 
таковыхЪ покушешй не представллетъ намъ авлен! 


всеобщепри мБчательныхъ. 


Въ нашемъ отечествь первое начало преподавания 
Энциклопедиг Законовьдьшя относитсл къ и 
нио АлекслндРлТ. Въ Уставъ Высшаго Училища Пра- 

1 а чемь уже 
вовздьшя 1805 г. (“), закрытаго впро у 


1 З чиваются только указамемъ 

(') Энциклопедит, которыя ограничива 2 мВ о 

предметовь Законовьавня, главныхъ составных а Е 

бов: 1я и вспомогател 

точниковьъ, способовъь его изучен! м тель ты 
Н ; аконов’ьдиия преиму Ц 

къ и сльд. очертывають область ы 

И м те и со стороны сго ее 
Германи Формальными ил г 

общато состава, называются въ Герз ь в 

ними Эвцикхлопедями; Энциклопедит, запимающился УЕ Е с 

самаго содержашя Законовъ, называтотся и Иролей ; ы к 

внутренними; Энциклопедии, въ коихъ я е ная 

гое, — сммяпенными. Присемъ та часть Энциклопедт ры Е 

азсуждаеть о способь, какому должно сльдовать В ое 

Закононъ, посить въ особенности наззане Методолони. ем 

сла Энциклопедй, приведенныхт ниже въ 8 7-мь, относит т 

смъшепинымь Энциклопедии: Мтюленбруха, Г ок о а я р 
"Тибо, Венка, Фальза; кь матербальнымь: Рейтемейера, 1у 

чапда и проч. 


(} 1305 Авг, 1. (21860). 


—- —- 
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въ 1809 г., а въ 1816 г. и совершенно упразднен- 
наго ('), равно какъ и въ Уставь Главнаго Педа- 
гогическаго Института 1816 С). преобразованнаго по- 
томъ, вт, 4819 г.. въ С. Петербурскй Упиверситеть, 
она поименована между предметами, которые долж- 
ны быть преподаваемы въ сихъ учебниыхь заведе- 
нияхь. Но, сколько извЪстно, изучеше Энциклопе- 
ди _у насъ въ то времл не могло пустить глубо- 
кихь корней, Въ царствован!е ньаьшняго ГосудаРЯ 
Имнераторл она введена въ кругь преподавания какь 
во всъхь Россйскихь Университетахь (5), такъ и 
во вновь унчрежденномь Импеврлторскомъ Училище 
Правовьдвыйя (*). — Что касается издан вт свЪтъ 
сочинен, относящихся къ Энциклопедит Законов 
дънт, ея обработыванше въ РоссЁи доселв не было 
еще довольно плодотворно. Первымь у насъ по 
времени сочинешемь сего рода падлежало бы назвать 
Юридическую Грамматику. Правикова. 1805 г., еслибъ 
ея содержаше не было слишкомъ ограниченно. За 
твмь сльдуютъ два небольишя сочиневя Сандунова 
(1890) и Смирнова (1891) о способъ изучент Росси. 
скихь Законовь. Сочипеше Дегая: Пособя и правила 
изучешя Росс йскижь Законовь › 1851 г., представаяеть 
намъ уже настоящую, хотя краткую. Энциклопедно 
и Методологно Росейскаго Закоповъдьшя. Наконець 
должны быть упомлнуты Энциклопедическя сочи- 
нения Штекгардта, Профессора, вызваннаго изъ Гер- 
маш, но писанныя въ Росси и дая Русскихь. 


Р 
о 
ЛиттеРАТУРА Энциклопедии Злаконовьдьния. 


Литте ратура. Соч инепя, вышедиия съ начала 
6-го до половины 48-го вфка, почши виолн5 поиле- 


() 1816 Фепр. 99. (26170). 
(*) 1816 Дек. 25. (26575). $ 59. 
(:) ‚1855 Дек. 25. (6670). Уставъ Университета Св. Владимра, 


$ 54. — 1835 Поля 26. (5557). Обний Уставь Россйскихь Упиьер, 
ситетовъ, $ 12, 


() 1855 Мая 29 (8185) $ 26. —1858 вюпи 27 $15 
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попаны въ а А ы и а 
ау | ег, уе, [7 . 596— ; ис 

и о ни у Брункеля (Вгин- 
Сие 13а205е т цитусгват ео Не о 
о. $ ХХХ — ЕХХХЕУ, т оризси в ыы в 
964). Сочиненя, писаниыл въ Гермаши съ : р аа 
13-го вЪъка, большею часшио и р г 
ТлМегагаг Чег_ Уиизргафели по4 Роцик. 3- е Ач 5. 
Трал. 1895, 5. 6. Ков. ). Спверхь Ща 
слошрьшь: арены В1ЬЙоШеса _геаз т ее то 
первый разъ 1676, роз бигири в! Уешс и я 
таз етепава сё 1оспревца. Берии, 1757, 8 и 
въ лиешъ (подъ словомь Ме о и$ ригз). Зи эр!е- 
тасп(а её етепаНопез, 1-г Ваю@ уоп Ве ия 
ил, 1175, о]. (подъ пизугь же а. 9 заиа те 
Эспкепфеги. Геграе, 1789. #1. А же ты 
воъ}. 5-х ира 4-г Вап@ хоп Ма. а НИ 
ип@ 4890 Фо|. (подъ словами Епсуюорё 41а и ше- 
Фот), 


Сочинешя, относяцияся къ Энциклопеди Закоио- 
а ж =. й 
въдъшШя, можно раздълить вообще на два разряда. 


А. Сочинешя, писантыя съ начала 1Т-го до 2-й 
четверти 18-го въка, имъющия свонмъ а 
Указане метода. какому должно и И. 
изучеши или преподавант Законов. р 
зосьма велико, Изъ замъчательнвииитхь Ористовь 
его времени НЪТЬ, можеть быть, ни одного. р 
рый бы не изложилъ, НЫ тир. 4 Ра 
заглаыемьъ, своихь мыслей о способъ изучены 3: 
коновъ, 


а) Собраня н5сколькихЪъ такихъ сочинения. 


ь ы я Ре 
Личзсопза Ноги уееги еЁ гесспН ит т т 
е зато 1еваЙ зесе шзйшеп4о. Со]опе. 1580, в 
ь = 
второй разъ тамъ же 1585. 8. 


Сочинешя, помбщениыя въ этому собраииг, нигль 
не были прежде того печатаны. Савдующес ианиро- 


16 
тивъ собраше содержить въ себъ сочиненя, кото. 
рыя уже прежде были издаваемы отдьльно: 


Мс Веиз5пет Супозига лаг. Зриае. 1588. $. 
Польза и особенное достоинство этого собран!я побу. 
дили Будера предпринять новое, подъ заглавемь: 


Юе гайопе ас шефо4до заФогит лам Шазмила © 
ргаецапиппогши фиеопзиЦогию —зе]еса оризси, 


Чеп». 1734. 8. 


6) Сочинения, кромв вошедшихъ въ означеннья 
собрашя, изданныя отдьльно или при другихъ сочи. 
неняхъ. Замъчательны: 


Самое древнъйшее есть „Гоаллих Варияае 4е Саза. 
ирё5 з. СассийирёЕ 4е подо зш4епа т чёоие ие; 
вышио въ Парижь, въ 1518 г., 8. 


Лоапп5 Сайлтр ае зао 
Егапсойшгн. 1600. 8. 


Лсраёй$ Теишет, Негтапиё Тийей её Чезай 
Моттеги игаслааз гез 4е шойо 41зсеп4 1, Чосеп Е в 


ехегсеп4! ага. Ысра. 1605. 8. 


Оно Маават 4е тодо 
лига. сна. 1605. 8. 


Иетопутё Наз(ае: Че 
5. 1615. 4. 


Сптзлорйот Везо4 @зземано 4е адзсепаа в! ехег- 
сси4а равргидепьа. Тише. 1616. 4. 


оао" Тит ча сопзиййззипа а лилзргадеп- 
бат. Союпие. 1634. 4. и его же слово 4е тефодо 
Чосепа! 415сеп4 ие сотто155ита, находящееся меж- 
лу его огаМопез аизриса!ез. М. ХИ. р. 55. 


Сьтзоррот Рае" тефофиз зшепа! лага. Соо- 
паз. 1639. 8. 


Сщи4й 4е Сряоп 4е Сабто] Мефодиз ге 4- 
сел! аз. Равзив. 1644. 8. 


Пептср Етяй 
бога. 1647. 4. 


04$ гесе шэбаепдо, 


41зсеп 4! её Чосета: 


Личвргидепие тео. Уепе- 


шпефо4из иг су 9 5сепах. 
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р : 7 дача, зеа а гес- 
— Сли5вап Непе@ Эааа Мегси . тех 
: а аЧуш басга Те! о5. Со]отле Маг- 
_ Ве ЕН 
се. 1661. 12 . р 
бо4о/: СшйетиЕ Тейфтий Моуа тефо4из ыы 
елб а1зсеп4ае Чосеп4 ие. Егапсойагы. 1668. 12. 
от МиЦег Ткасмайо Че за ю рив Ишасат4о. 
Чегэааи. 1670. 4. п 
ост Мамай Опостра  Ридие  раврга4еп- 
[Бег ипиз. НаШз бахопит. 1675. 8. Здъеь въ 
ХХГ говорится 4е тефо4о Чосеп@! её 4зсепай 
1зргадепиаюз. , Не 
и .: 1115 
Срг. Тротазй Ргозтатитла Че теШодо Часете : ты - 
Ра 4епбат. 1686. — Елиздет Сале стса режсозии: 
№01 зргадепие. На. 1710. 4. р 
| Сотпей оап ЕсК Отабо 4е габопе зай диз гесе 
Ыиет 4. Тгадссы а@ ВЪепит. 1693. 4. . 
Ро Рейсорпиа раз шоуегя. Е4и. ПН. Гепа. 1699. 
Б. Сочинения энциклопедическия, а со 
орой четверти 18-го стольля до нашихъ временъ, 
имвюшуя своимъ предметомъ какъ методъ, такъ и 
мое содержанше Законовъдьия. 


— 


а) Въ Гермаши. 


Гермаши по отношению къ законовьдьнио пред- 
авлястъ безчисленное множество какъ сочинешй ис- 
ючительно методологических, такъ и вообще Энци- 
лопедий. Первыя теперь совершенно. потемнятются 
осльдиими. Рдкой изъ знаменитых Законовьдцевь 
`Ферман!и не паписалъ своей Энциклопед!и Законов д 
л. Мы означимь важнъйция сочинешя. 

У. Ч. Г. В. а Текуаи Меднайопез ргатитагез Че 
ао аз огфше аие пефофо зсепИйса паб 
пеп4о. \Ушсеь. 1751. 4. (ш орр. швов. 1747. 
отл. Г. р. 5.) 

Л. Т. УсЬтаиз$ Елиуни{ етез СоПевй лас ргае- 
агаюги. Сбитаеи, 1757. 8. Ср. Мизо’;. Су. Мабах 
' Ва. 3-; НА. 





у 





2 
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р. Меце Ма4Е Ргзсозойа инуеге сга 00$ вепе- 
габа ес т зресе лилзргайеные пашигаЙз мипфиашт роз 
Пуз. НаЁ. 1748. 8. — Ргасовойа личзргаденйа роз1- 
Пуз и На№, 1759. 8. Находится и въ его Моча 
ниго4. т пилзргидепнаю розйуат Сегтапогии сош- 
шилет, На]. 1772. 8. — Елез4ет пигофисво т ли5- 
рги4епбат розцуат Сегтапогии солатипега. На|Не, 
761. 8. Е4. 2-Ча 1780, сА. 3-6а 4790. — Деззефоь 
АЪЬ, уоп 4еш заптев Оп4рпре 4ег паНиНсВеп ипа 
Чег т ПешьсЬап4 аБйсВеп розйуеп хешетеп Весы5- 
бейергфен. На|е. 1772.—Е], учета еетегиаге 4ос- 
шагать ргорё4епйсагита лазргадепые розу Сег- 
тапогии соттиз. На|. 1781, 

Н, Ср. 4е бепкепьетх Мефодиз . лизрга4епие. 
ЕргапсоЁ. а. М. 1756. 4. — Деззефеп ус] ибве Ейзе!- 
пб 2и Чег запхеп №1 ОешзсШаю@ йБНсВеп Весывве- 
1евгваткей, Мог4Ниоет. 1769, 1764. 8. 


+ 7. 56. Рецег ЕпёуцеЕ етег разЫзсвеп Епсусюра4е. — 
Сите. 1757. 8. — РеззеФеп пепег УегзисВ` етег пы о 


г, ЕисукКюрае ип Мефодоозе. Сбщвив. 1767. 


Ч. К. белой ЕпбушЁ етег рамзызсВей Епсу- 


сорё4е ип@ Мефодоове. ерав. 1779. 5-е АшИ, 
1793. —6-ю ЛийЙ. Ъезогай уоп дас. Е. Кеез, Гарь. 
1794, 8. 

У. Ег. бИаетемег ратзйзсве Елсу орёе ип4 
Мефо4о]озле. РиззЪ. 1783. 8. 


У. Ег. Вейетвог Еосусюрё4е ип СезсЬйсЫе 4ег 
Цесме ш Пешёсава. Сошиа. 1785. 8. 

7’. С. Тайозег ЕпсуКора@е ипа Сезсеще ег 
Весе ш Пешзс ава, Е] апееп. 1789. 9-е Аий. 
. ТиЫшя. 1800, — Деззе/ фев УесгзисВ етег ламзизсВеп 
Мефодо]озте. ТаЪше. 1794. 8. 


ТА. берта Епсус1ор&е 4ез ветештеп Вес№з. Кб- 
1155. 1790. —2-е Аий. 1804. 8. — 3-е Аий. Вег- 
Пи. 1827. (Емепиьсь). — Реззефепв Мешо4оозле 4е5 
шузИзсВеп Зцилз. КбшезЬ. 1801. 8. 


С. Низо ТейкрасВ Чег рамзызсВеп Епсу ораде. 
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Г сет. 1792..—6-е Аизб. Вет. 1820. 8. — 8-е Ацзв. 
’Векбо. 1885. 8 

СЕ ГА. Ебепрат Фе ВосызуувзетзсВай пась й- 
_ 2 Опарзе, Фтеп етиетеп ТЬеЙеп ива Нал - 
‘вепзсвайею, перзЕ есг почзизсВеп Епсуюрё@е. Нешо- 


‘анае. 1795. —2-ю Аий. 1804. 8. 


1 К. 59. Пасратае Стап4 Имея етег уут5зепзсВаЙИ- 
_бЛеп лолзбзсВеп Госукюраще, Герт. 1795. 8 

Ср. Ср. Работ Методо1ое ип Епсуорае 4ез 
_фопетеп розйуеп ВесЬ 5 4ег еш5сВеп. НаПе. 1796. 8. 
К. Св. КоШусрииег Ргора4еиак, Епсукорае ип4 
Тефодо1орле Чег Вес изууззепзсВай... Готрав. 1797. 8. 


С. Нидаапа ГехЪасЪ ег безсысме. ип Епсус]о- 
"рЕФе аЙег т ПешзсШаи4 сецеп4еп розйует Весше. 
ТЫ. Мщенио& мод Сезсмеме 4ез гбпизсвею 
есЪз. Депа. 1795. 8. — ДРеззефеп АБлмзз Чег У зеп- 
сВайзкип4е ип Мефодо ое 4ег КесЬбрее В бат-- 
ей. Тепа. 1797. 8. — Деззефев Шозбиаопеп 45 
озатицеп рояйуей КесЬ, офег зуметайзеВе Епсу- 
1юра@е ег зат. аЦе. Ведге пп@ опзв'е1зеп 
гиозаме аШег 0 ШОешзсШапЯ венепдею ВесМе. 
епа. 1798.—2е Амй. 1803. 8. 


1 4. Е. Л. ТЫбаие уачзизсЬе Епсусюрёе ипа Мейо- 
ое. АЦопа. 1797. 8. 


С. Е. МиепьтисЬ, ТеЪкБась 4ег ЕпсусТорё@е по4 
Те Бофоюле 4ез розшуеп ш ПешзсЫап@ зеЦеп4еп 
ес№5. ВозюсКк. 1807. 8. 

К. Ч. Сто ег Газаийопеп Чез ВесЬ 5 епфаЦепт 
пе Еиенапо , Епсуфорё@е ип@ Мефодоюе 4ез 
_Весыь. Е. 1809. 8: 

И кР. г. Е ГебзБиаср 4ег Епсусюрйе по4 
Теодоюе ег ВесзуиззетзсВаЙ. Вейр. 1810. 8. 


Ут. Видратё Епсусюрёе ип Мешо4о]огле ег 
Аес5зу1взепзсВай. УУйгЬ. 1812. 


К. Л. Бот. Омер зпег аЙветете Еиенитх 1 Чаз 
Эимзизсве Зищиюю, Мапсвеп-ипа ВигоВаизет. 1812. 8. 


2. 
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А. Ниттеё ЕпсусТорё@е сз Бецизей розхен 2 


ВесВ&. 1-е АБ\Ъей. Слеззеи. 1813. 8. 


Еа. 5. ГофеЦ ГеберисЬ ег уаллзбзсВеп Епсусюра- 
Фе ип4 Мефо4до]осле. Слеззен. 1819. 8. 


Л. Тр. Зейпаибет еЪхЪисЬ Чег УвзепзеВайе хе 
Чез Вес 5. Лепа. 1819. 8. 


Л. Ур. Ретто ебхасЬ ЧегЕосубюорАе ипа Мефо- | 


Чо]огле 4ег Весизу1зепзсВай. ГапазЬ ие. 1821. 8. 


МУ. ЕК рамзизсВе Епсусюрае. Ке!. 1821. 8.— 
3-е Амзв. Ке|. 1830. 8. 


Ср. Стейт Ащейиюе, уме шап Фе Вес№е хи ег- | 
1егпею Бас, одег ГевифисЬ, Чек лак. Мешойо]озе. "Г. | 


Ышз. 1891. 8. 


С. Е. Рисма Стапдгз га УоНезапвет @Бег аев- № 
Изсве Епсу юр. ип Мешодоюзе. Ех. 1829. 8. — Бо | 
же Епсуорае аз Ейщейите ха Газ айопенуоне- й 


зипвеп. Бери. ипа Вегйо. 1895. 8. 


Е. Н. Ябезо ЕпсуорА@е ап Мефо4о1ое Че | 


Вес зуивзетзсбаЙ пи Сгипатзе. КошезЬ. 1823. 


Говёй евгрисв Чег Епсусюр&е ип4 Мефо4о105е 


Чег Вес изуизетзеВай. Бегриз. 1829. 8. 


РРеКег Фе икиуехва|-ип4 амзизсВ-ропизсВе Елпсу- 


сорае. Звлиеате. 1829. 


Гб ЕиМениае ш Чаз За4пио ег ПВесзуйззен- — 


зевай. дичь. 1835. 8. 
6) Во Франщи. 


2’ Язиезхени ГШпэлисйот$  зиг 1ез ба4ез 
ргез & фогпег ип тао1з6гаь писан. въ 1716 г. 65 ©2 
Оепугез Тот. Т, Рамз. 1759. 4. р. 957. 


Сатих Гейхез зиг Па ргоГезяют Фауосае. 4-те 64. 
Рамз. 1818, ие раг Оирт. — Ргоезяоп 4 ауосаё, ра’ 


ММ. Сашиз ег Оирш. Рамз. 1832. 9 уо]. ш 8. 


Рирт Мапие| 4е5 ба апз еп Чхгой её Чез ]феииб_ 


ауоса в. Раг. 1835. 
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в) Въ Дапиг. 

” Апузюио Юг еп Оаюзк ламзе. Сочин. АпсВег. Ко- 

’репВаб. 1777. 

| еее! раз К Еасусорае. Сорепвабеп. 1825. 

Г г) Въ Соединенныхъ Съвероамериканскихь Шта- 
ахъ. 

А соигве оЁ 1еба! за4у, Ъу Пау Нойшапа, У. О. 

’бошис. 2 е4и. ВаШтоге. 1886. 8. (*) 

д) Въ Росси. 


Юридическая Грамматика или начальныя правила 
осс1йскаго Правоввдьния, соч. Правикова. Москва. 
1305. 4. — Изд. 9-е 1805. 


Слово о необходимости знать Законы Гражданск!е 
о способв учиться Россйскому Законовъдвиио, 
андупова, 1890. 


Легчайний способъ къ познанйо Росслискихь За- 
оновъ, С. Смирнова, 1894. 


Пособя и правила изучешя Росстискихъ Законовъ, 
оч. Дегая. Москва. 1831. 8. 


ЭосКратаЕ аПветете пимзизсВе Епо4атегиаПейте, 
— рабасЬ а егые Глебсгаое ешез ГебтасЬз 4ег лом- 
— Базспеп Еиенилозуузепзсвайеп  изБезоп4екге Ёйг Визз- 
апа. 51. РестзБоига. 1837. 8.— Лоззефеп ралчзивсНе 
РгорА4ецы к офег УохгзспшШе 4ег ВесиьуувзетзсВаЙ хат 
— ВериЁ 4ехг асафепизевеп Уоезипаеп, тазЪезоп4екге Гаг 
Пе КаззегИеве Весьвзелше хи 56. РеегзБиго. 51. Раегз- 


иго. 1888. 8. 


(') См. Мшегиымег по@ ЙасВасёе Ю-чвеВе ДеизсВе Ис Га Вес ям 
зезспа[е ци Ссземвераик 4с5 Аизап@ез. Ваша Х.5. 76 цыд Го15в. 


ОБЩАЯ ЧАСТЬ 


ЭНЦИЕКЛОПЕДТИ ЗАКОНОВЬЛЪЬНТЯ, 
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Общая часть Энциклопедии состоитъ изъ двухъ 
Раздьловь: въ 1-мъ опредьляется обций предметь 
Законовьдвшя — Законы, во 9-мъ излагается на осно- 
заши сего обийй составъ Наукъ Закоповтдтыия. 


РАЗДЬЛЪ 1. 


О Злконлхъ, КАКЪ пРЕДМЕТЬ ЗАКОНОВЬДЬИЯ. 


6% 


Законъ представляется памъ: 1) въ его внутрен- 
немъ, чистомь существъ; 2) это внутреннее суще- 
ство закона раскрывается постепенно во множеству 
законовъ; 5) такимъ образомь является наконець 
полная система, законодательства со всьми родами 
и видами законовъ, Итакъ въ изсавдовани о за- 
конахъ, какъь предметь законовьдья, предлежатъ 
нашему разсмотрьнио; 1) существо закона; 9) про- 
исхождеше и постепениое образоваше законовъ; 3) 
раздтьленце законовь на ижь главные роды и виды. 





ГЛАВА Т. 


[9 СУЩИСТВ» ЗАКОНА. 
$ 10. 


Мы разсматриваемъ: 1) существо закона вообще; 
существо закона витьшияго. 


ОТДБЬЛЕНЕЕ 1. 


О существа Закона ВООБЩЕ, 


би. 


Закоиъ по существу своему есть 4) вообще правда’ 


дить или выражает ея требованля или установиляеть 


ъры ДлЯ исполнешя сихь ‘гребованй на самомъ 


ъав. Но 9) опредвленнъйший образъ былтя правды 


существах, къ ней способныхъ, суть права и 


бязаиности; почему права и обязанности состав- 


пють опредвлениъйшее содержан!е закона. Дая 


того содержашя самый законъ 5) служить Фор- 


о, Итакъ говоря о существЪ закона, мы должны 


Изложить: 1) существо правды, 9) существо правь 


обязанностей, 5) поняте закона. 


1. О существъ правды. 
$ 12, 


Точиьть п твердымь образомь существо правды 
ожеть быль опредьлено только въ Филосови, гдъ 


94. 
въ непрерывной связи умозаклточенй развиваются 
начала всакаго бъимя, оть самаго полнаго до сл 
Е. 

маго ограниченнаго. Въ настоящемъ случаъ мы пред 
„ ма 


ставляемъ только один выводы Философскаго 
слъдованя. 


из 


6 13. 


Кореннымъ положешемь во всякой истинной Фи.ло- 
соФИиг есть положене, что бьифе полное и пезависи- 
мое принадлежить одному Богу; все другое, что ии 
существуеть, истинно существуетъ только потому, 


что находится въ какой нибудь связи съ Божествен- 
вымъ. 


й Итакъ первый и высций образъ бымчя есть быте 
Божественнаго существа въ самомъ себ. Но Боже- 
ство пе остается заключениымуъ въ себъ самомъ. Оно 
открываетъ себя въ м:ръ: сь одной стороны въ м1рь 
Физическомь, съ другой вь м правственномь; 
въ м Физическомь безъь въдома и воли су- 
ществь, въ которыхь оно открываеть себя, въ мурь 
нправствепномъ — при посредствв ихъ воли. 


41. Существо воли. 


$ 14. 


Литтература. НезеЁ Сгилабмеп 4ег РЬЙо- 
зорме 4сз ВесВ($. 14е Аизе. Веги. 4891; 94 
Апзр. (как» 8-й шомъ полнаго издашя Иегелевыхь 
сочинений) Веги. 1855. АТ. .-- бай РЬПо- 


зорые 4ез ВосЬЕз. Вапа Ш. АБ. Г. : ыы 
1855. 5. 90—55, 68 тб. . | НееШего 


Кь существу воли принадлежить: 


Во 1-хъ, возможность въ каждое мгновеню 01 
торгиуться отъ велкаго опредъленнаго состояни, 
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| оложительнаго или отрицательнаго, въ которомъ 
_бна находится, и войти чисто въ себя самую. Я могу 
; отказаться оть одного, другаго, третьяго, 
" оть всякаго предмета, которыи я уже 
мавлъ; Я могу всегда перестать дЪлать одно» другое, 
остье, словомъ, все, что я уже двлалъ. Это есть 
горона всеобщности въ волв, сторона совершен- 
ой неопредваенности, гдь воля относитсл един- 
свенно къ себъ самой, гдЪ всякое ограничеше, всл- 
ое содержаше, какимъ бы то ни было образомъ 
анное и опредьленное представляется совершенно 


— 


Но во 9-хъь, кь существу воли принадлежитъ пе- 

бходимо и пребываше въ опредълеиномъ состоянии. 
” Самое то состояше. гдБ воля, по видимому, ни къ 
” ‘чему себя не опредъаяетъ, не есть дъиствительно 
состояще совершенной исопредълепности. Опо про- 
тивополагается такь пазываемымъ опредьленнымъ 
состолв:ямъ и эта самая противоположность непо- 
средственио дастъ ему опредвленный характеръ.— 
оно есть одно изъ состояли, въ какихъ можеть быть 
воля. По чему воля изъ своей неопредъленности, 
изь своего безразличя переходить непосредственно 
къ различно и опредъленности, и полагаетъ какое 
нибудь ‘опредьленное содержаше. Она въ каждое 
мгновене находится въ какомъ нибудь опредьлен- 
номъ состолиш, хочеть того нли другаго. дБлаеть 
что нибудь, дБласть такъ или иначе. Это есть 
сторона ея особенности. 


й, 


Итакъ въ 5-хь, вь воль соединяются обБ предъ- 
идуция стороны: она опредьалеть сама себя. Въ одно 
и тоже время она и пребываеть въ себъ самой, 
въ своей тождественности съ собото и всеобщиости, 
и дБлаеть себя противоположною себъ самой, опре- 
дъленною. Находясь въ какомь нибудь опредвлен- 
пом состоянии, воля видить эдъсь только ограни- 
чене, оть ней самой происшедалее, и единственно 
посредствомь ея существующее; оча не связыастсл 
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этимъ ограннчёшемъ, она можеть въ каждую ми. 
нуту отрьшиться оть него, и если паходител 
въ немъ, то единственно потому, что сама хочеть 
въ немь находиться, Она сама производить свой 
мръ и властвуеть надъ нимъ. Чьмъ она п 
дительнбс въ этомъ случав, тьмъ полнъе он 
ствуетъ. Эго есть — единичность воли. 


роизво- 
а суще. 


2, Ступени развипия воли, 
о 


Такова воля въ вя существ. По при этомъ сво- 
емъ существ она представляется намъ на различ- 


ныхьъ стуненлхь бьмя какъ по Формть, такъ и по 
содержашю. 


а) Ступени Развипия воли со стороны ея фор 


$ 16. 


„НР. 


Миттература. Пес! Стип@Нюей 4сг РЬйо- 
зорШе 4ез Вееез, 6 115 — 190. — Лиолее бузеш 
Чег рЬЙозорЫ все Мога]. Вог|п. 1893. 5. 47— 106. 


Воля представляется на различныхъ 
бьтя по своей Ффорлиь. Образъ и мвра ея хотьшя 
различны. Всякос` обпаружеше воли, всякая пере- 
мъна въ предметахъ, произведенная волею, назы- 
вается дфяшемъ. Во всякомъ дъяшши соединатотся 
два услов1я; познане предмеховъь и опредълеше ихь 
силою воли. На различном»ь отношенйт сихъ двухъ 
условий при совершена во.лето дъанля, основывается 
и различная мвра ея учасия въ увяшиг, Прежде 
всего отношене между познашемъ предметовъ и 
опредвлентемь оныхь силого воли можеть быть 
только непосредствепное, такъ что то и другое со- 
вершается въ одномь исраздьльномъ меновенйг: дБя- 


ступенях 
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ода мы пазываемь только и 
: 1 1 ы 
у ь астно дъаня, совершаемыя 
НН: № женй. ДвЪъ озна- 
льныхъ сердечныхь лвиже В рее 
ь двяши. дадъе., отдЪ. 
тороны въ двяши, Е 
й; зляеть предметь, 
той; воля опредЪ ини 
з РА тавлониаго предварительно объ — ы 
и" пото1 й 
ж ы сначала и 
а обсуживаеть Г пот Е 
Е но а обсуживаше простирается ри 
ре. ъльныйя обстоятельства, изь коихъ Слат г 
а дъяшл сего рода могуть 
: луумный 
же обдуманиыми, Напр. полуу 
названы уже о : ыы 
ааа извьстную часть дома, совсбмъ ыы ыы 
т ь ые © \1 . я м. 
ее того, что отсюда произоидетъ а 
и бстоятельства. изконецъ, всв сосред 
а Е пибудь общемъ качествв, даю- 
а’ въ какомъ ни та я 
| Ббае назваше цълому Ре 
2 благотвореня, самопожертвованя, уби м 
у игательства Воля, возвышающаяся надь ни 
ажиг: ‚ я 
бсобеннымъ и опредъленнымъ, т 
а . 
'ъетъ его въ виду: д я 
качество и сама им р 
1 ся нампренными. 
ющи, называют у 
ль ей ступени своего 
В тся на высш у 
воля по ФОормЪ авляе ыы 
бьтя: нь она, отрьшаясь оть р а 
ет И | 5ваетъ как 
ж въ самой себъ, обозр 
а ьт предмета, такъ и 
особенныя отдъльныя стороны предл - т 
вго общее существо, и только тб изъ ии: т 
сшествя признаетъ своимъ произведешемъ, а Е 
обще своимъ, что было ей извъетно и че 
ама хотьла непосредственно, 


— 


вгя сего 
Таковы 
Время си 
нныя с 


) ал. 
6) Ступени разанпия волн со стороны еп содержан 


и 


. Неве! Стап мет ег РЫо- 
мые $ 98 90 и аа 
бузет ег рЬЙозор5сПеп Мога|. 5. 107—185. 


| ж тс 
По своему содержанио воля также Пер 
на различныхь сту’ценяхб бьумя, Предметь 
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тъния вообще есть добро. Виды добра и самоопре- 
дълешя воли по отношенйо къ нему различны, 


Прежде всего хотьыйе добра въ волз существуеть 
непосредственно отъ самой природы, и воля хочеть 
добра, какъ опо существуеть дая ней отъ самой 
природы; это суть разнообразныя сердечныя влече- 
шя (пожелашя, наклонности). Каждое естественное 
влечение само въ себъ неопредъленио, относится ко 
множеству предметовъ и допускаетъ различные спо- 
собы удовлетворешя. Воля выходить изъ сей не- 
опредъленности, увлекаясь въ какую нибудь одну 
сторону. Хотя состояше, отсюда происходящее, есть 
мое состояше, впрочемъь оно ни въ какомь отиоше- 
ны! не есть двло моей воли. 


Но, далъе, воля, бывъ обращена сама къ себъ, 
пребывая сама въ себъ. возвьииается надь дан- 
нымъ отъь природы своимъ содержавемъ, надъ 
естественными  влечешями и различными спосо- 
бами ‘ихъ удовлетворения. Она не привязана къ 
тому или другому въ этомъ содержанш, она мо- 
жетъ рьшиться на то или другое, избрать то 
или другое. Еще болъе: возвышаясь надъ всвми 
сердечными влечешями, взлтыми въ ихь раздь- 
чьности, и поставляя дия себя цБапо удовлетво- 
рить всБмЪъ сердечнымъ влеченямъ въ цвлой ихъ 
совокупности, воля стремится кть цьлому благосо- 
стоянйо. Здъсь особенное влечене сердца значить 
не боле, какъь сколько значить часть въ цзломъ, 
въ системь; въ виду имъется только пълое, а’ все 
особениое должно служить только орудемъ для его 
осуществлешя. Съ сею цвалио разумъ разбираетъ сер- 
дечныя влечешя, сравииваегь ихъ другь съ дру- 
гомъь, съ средствами ни посльдствями ихь удовле- 
творсыш, с% ихъ цвлостно, благосостоящшемъ, при- 
носить одие влечеше па жертву другому, ограни- 
чиваеть одно влечене для другаго въ количеств 
н качествв; такимъ, виьшпимъ, образомь очищаеть 
данный матералъ отъ природной его грубости, на- 
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на него свою печать, и, сосредоточивая се 

ь одной общей цъли, даеть ему Формальную ысе- 

и ь. Въ стремлеши къ одной общей С Пнаи 

) т чаеть внутреннюю самостоятельность: вле- 
Е. я не увлекають ее сльпо къ тому или 

За : напротивъ она сама назначаеть дия нихъ 

а предваъ, соображалсь во всемъ съ цБ- 

. сама даетъь ссбъ направлеше, Гъмъ не ме- 

Е: еты: хотьня воли въ первомъ свосмъ на- 
р ии все еше данными извиЪ, отъ при- 
р опи и являются уже а очищенномь 
идф. Сльдствя этого суть: воля о 
образомъ не опредьляетъ здъсь ыы себя, ио ий 
“двяяется извиь; она имъетъ для своей ДВЯхОлЫЕ ’. 
сти только ограниченный кругъ предиетоть и ноя 
одится въ необходимости изоирать ый т 

пли другимъ изъ нихъ; добро ны да к 
— ‘только какъ дая воли особениои, противоположно! 

о своимь видамъ и цБбламь всякой другои р 
Все это представляеть совершенное НЕ 
истинному существу воли. Къ существу ся нЕ 

надлежитъ — опредвллть себя изъ себя самой, —_ 
самостоятельною въ своей дьятельности, возвьзиать- 
са надь всъмъ особеннымъ. 


— = 


атаеть 


Итакь воля наконець совершенно отрЪшастся 
оть естественныхь влечений, и независимо оть них 
опредъляеть себл въ своемъ хотъити чисто изъ себя 
самой: она видить предъ собою свое чистое суще- 
| ство и стремится дать ему дъйствительное былте. 
Она хочетъ, и хочетъ ст сознантемъ. чт00ъ а 
’валъ м!ръ подъ ея владычествомъ, м!ръ, гдз ©ы 
все было опредълено духомъ независимо отъЪ при 
роды, мыслию, а не веществомъ, разумомъ и ©0- 
знашемъ, а не дъательностио безсознательною и 
перазумною. Добро, котораго тенерь хочеть воля, 
есть добро не для той или другой воли, но добро 
всеобщее, безусловное, добро для воли вообще. 
Явно, что это есть ие что иное, какъ только видь 
той творческой дъятельности, какая, въ высшеи 
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степени, принадлежитъ Божеству: конечное существо, 
сознавая свою зависимость оть Существа Безконеч. 
наго, необходимо признаеть такое отношеше своей 
дъятельности къ дъятельности Божества. Посему 
опредьленнъйний и собственнъйший предметь хот 
шя чистой воли составляеть: подражать своею дья- 
тельностпо Божеству, образуя все въ своемъ кругь 
но идеБ Божественнаго и такимъ образомт, во всемт 
но возможности изображая Божество. И природа есть 
изображеше Божества. Но чёмъ природа есть безъ 
собетвениаго хотьшя и сознашя, тБмь воля хочеть 


быть съ сознашемь и по своему внутреннему по- 
бужденио. 


$ 18. 


Лъьйстыемь воли Божественное пролвляется п 


раскрывается : 1) 65 существажть правствениыиь, 
9) в5 природь. 


Въ. существажь правственныхь. Каждое нравствен- 
ное конечное существо имъеть различныя способ- 
ности: кромё способностей, относящихся непосред- 
ственно къ дъйствованйо, способности познашя и 
способности чувствованы. Даля каждаго ряда сихъ 
способностей есть свое особенное совершенство, 
опредфллемое идеею Божественнаго въ особенномъ 
ел приложен къ каждому ряду. Долгъ нрав- 
ствениаго существа есть непрерывно развивать 
въ себъ и въ другихь оти способности согласно 
<ъ идесю Божествениаго и такимь образомъ все 
выше и вьиие возводить ихъь къ сонершенству . 
Чъмь поливе и совершеннъе будоть такое разви- 
т1е, тьмь полне, тьмь совершение нравственное 
существо будеть проявлять и изображать собою 
Божественное. 


В природ. Природа сама по себъ сесть уже 
изображеше Божества. Но она ть простомъ ея видв 
можеть ис соотвьтствовать цваямь существа прав- 
ствециаго; ел простое выражен1с можеть быть ис- 
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мительно для духа. Итакъ она должиа сдЪ- 
ыы <: , и послуш- 
"ГЕ ы Жив органомь духа, ее о и 
1 БЕЙ остиж - 
‚мъ его вельи!й для д } оц 
а аженемъ идей Бо- 
жна сдълаться выраже 
ри. она должна сдълат 
,педНЕнеь, для иего поиятнымь и ощутимым, 
аа. которое бы онъ могъ обнять ны 
| ы я О 2 4 "| 
ИН, выраженемь въ томъ видь, какой мож. 


ть дая него особенною потреоностио. 
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3. Кругь дьйстая воли, 


$ 19. 


Конечное нравственное существо —. о аь 
’можемъ представить себъ какъ въ Е: ты АРУ : 
тими существами нравственными, ще бр ес 

единственно возможный дия него кругъ двистви. 
Как дос нравственное конечное сутщество Е 
необходимомъ общенш со восьмь мгромъ нрав 


Основан такого общешя есть общешо ме 
ыхь конечныхь существ съ Высочайшимь Нрав- 
твеннымь Существоме, Богом. Конечное суще- 
во само по себь не имъеть никакого я 
о достоинство основывается на его единствв съ Без- 
онечцымь, на томъ, что силы его устремилися 
ъ Божествениому, что въ его дЪятельности выра- 
ается Божествениое, что Божество, говоря въ со0- 
твенномь смысль, живетъ въ немъ и дЪйствуеть, 
’боставаяя начало, средину и конець сего дъянш, 


Изь общеня съ Богомъ для правственныхь ко- 
‘Нечиыхь существь проистекаеть общеше и между 
_ бобою. Паходясь въ общеши съ Богомъ, чрезъ то 
амое правственныя конечныя существа находятся 
въ искрениьйшемъ общении другъ съ другомъ. 
акъ они любять Божественное во вебхъ вадахъ 
рго существовашя, то созерцая взаимно друг 
вь другв образъ и жизнь Божества, они любятъ 


г ВИ 


пругъ друга такъ же. какъ любять все Ббожествен_ 
ное. Вс лица нравственнаго м!ра двлатются такимь 
образомъ какь бы одно лице, повторяющееся и су- 
ществующее во множествь лиць отдьльныхъ. При 
существовании такого общеншя между всъми нрав- 
ственными конечными существами, посредством 
общей соединенной ихь двятельности, Божественное 
можеть пролвиться и выразиться гораздо полиуе, 
чвмъ посредствомъ частной ихъ дъательности; мно- 
я изъ нихь, можеть быть, развивая себя отдьль- 
но, безь содъйстыя и поощрешя со стороны дру- 
гихъ, не могли бы сдьлать никакихь значительныхт 
усивховъ на пути къ своему совершенству, или 
бы сш уснБхи были очень медленны п всегда ни- 
же тьхъ, какте бы могли быть сдфланы при сово- 
купной дательности; независимо отъ сего, во вза- 
имныхь другъь къ другу отношеняхъ для дъятель- 
ности каждаго лица открывается новое поприще; 
наконець организмъ жизни общественной, самъ 
въ себъ способеит, быть достойньйшимъ, сильнъй- 
шимъ и величественнъйшимъ пролвлешемь и выра- 
жешемь Божественнаго, 


$ 20. 


Все сказанное простирается и на людей, какъ ина 
правственныл существа. „Люди паходатся также въ 
общен!н съ Богомъ и со веъмъ высшимъ, хотя огра- 
ниченнымъ, м’ромъ духовнымь. Но особенно они 
имоть своимъ предназначешемь проявлять и изоб- 
ражать Божественное въ общены съ подобными 
себь людьми. Сей посльднйй видъ общеня и про- 
явлешя здьсь Божественнаго заслуживаеть быть 
особенно разсмотрьиъ: а) со стороны его возможно- 
сти, 6) со стороны его необходимости. 


6, 


Возможность общент между модьми и полнъй- 
шаго въ немь пролвленя Божества основывается 
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Иа елинствъ тълесной и духовной природы у всёхъ 
фодей, представляющемся однакоже въ безкопеч- 
хь разнообразии личных особенностей: безъ един- 
ва ис можеть быть общества, безъ разнообрамя 
щество пе можеть быть цвлымьъ живьгь, гармо- 
ческимь. Едпиство человъческаго рода и притомъ 
сжде всего со стороны тълеснаго организма не 
даелиить сомиьипо ("). По высшее, истиннъйшее 
пиство человьческаго рода заключается въ едии- 
в; духовной его стороны. Въ семъ отношенйи так- 
‚ иссомнфино, что духовный силы какъ въ суще- 
вв своемь у всвхъ модей одинаковы, такъ и 
ь свосмъ развитии необходимо слъдують однимъ и 
Бмь же законамь. Итакъ, въ идеф человьчество 
ть, безспорио, едино, и всв люди составияють какъ 
т одного человвка. Но столько же очевидно и то, что 
дея челов'ьчества, явлаясь во времени, представ- 
истся въ безконечно - разнообразныхъ видахъ — по 
Взличйо народовъ, полошь, натуральныхьъ особен- 
стей каждаго лица, возрастовь и пр. Особепно 
сепия сплы духа человъческаго въ своихъ разно- 
бразныхь дьйстияхъ и обнаружешяхь могуть быть 
безконечности исистощимы. Высния ступени ихъ 
Азвитм ни мало не исключать разностей между 
ми въ семь отношеши; навротивь еще, чёмъ 
Бице стоить по своему развитио та нли другая 
11а, тьмъ она дъятельнье, производительтье, раз- 
робразиве въ споихъ. обпаружешыхь, отличие 
ъ другихь, особениъе. Итакъ родь челоъьче- 
1И имветь нужныя услова для совершенньйлиаго 
Азвитйг въ немъ общены, для полнвйшаго от- 
овешя въ немь Божества. Но при начал жизни 
Юда человъческаго исторйя ие представлять намъ 
но ни того, ни другаго; въ послвдстви време- 
и — только въ вид цесовершенномъ. 


ь 9 


Тьмъ це менбе, имвя нужных услов!я дал совершен- 


и 
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И’авпег Машгрезсысве 4е5 Мепзсвею, 


Кетриев 1831. 9-1си 
'ТЬ. 5. 209 — 254. 


$ 





































иъишаго развитя общешя, дал 
откровен!я Божественнаго , человьч 
димо вполиь развить 
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наинолиьй ига, 


еству и необ. 
въ себь первое, изобра, 


гк" лной истинБ, 
безусловно-соверениому къ о в. 
совершенизйшей красот, къ и 1 у ато 
а ду ТБМ взатый отдьльно отъ своего з. 
Ри й > 


ИУ гся 0- 
т ц ъчеств: ый. кь представалет 
зить на сеобь посаЪь нес, и такимъ образомь пред. иго — человъчества, че —. ро р ры —_ о 
у | я ь, 
ставить изъ себя одно ЦБлое, во всвхь частяхъ сво. ниченнымь со всъхь стор С 


Г б ' 2 самос 
5 г т р т собою. Мо уже 
ихь исполненное Божественной жизни. Необа. ‘дткень произвесть саАМЪ у 


ъйствте 
димость общешл между людьми, особенно въ отнь рождеше па свёть са т ие р отра- 
шени къ пролвленио Божества въ родё человъче собственной воли, Не мы а ет иъсколь- 
скомъ, можеть быть показана съ различныхъ сто Шйчивается только не а ви Физическая жизнь, 
ронъ: а) оно есть необходимое услове для том хъ льть; едва начинает 


` же смерть. Его духовная выс- 
чтобь Божественное начало жизии могло ВПО къ его постигаеть уже р у 


- Е Е яаней 
Я ь поль вмяиемъ нижшеи. 
раскрыться въ челов5чествьь въ отдваьНныхъ лицахь п двательность состоитъ у 
6) ошо есть исобходимая форма для поливйлиаи 


вственной его природы: вен о, 
ы Ю и 

проявлешя Божества вообще въ цвломъ родь че Крубъне чувства для жен ты 
въческомъ; в) оно. есть накоцець необходимое п. знравственность Ил уе, ый 
сльдстве совершеннаго раскрьая жизни Воже неизбъязиьиии; но Ср ы ть он 
и ни а ы - а даЯ порознь извращениы- 

/ ъка > й 

ры р. даятельности еще —_ рае 
несовершенными; накопепь мысль челов? не 
ель случайно согласоваться съ истиною, его у 
воване быть по случаю прекраснымъ, его ИЕ 
ве случайно быть сообразнымь съ ни 

равственности, — но дая полнаго совершенства тр 
Уется здЪсь не случайное, а а 
ргласе, основанное на волв самаго человЪъка, — ы 

Баств!е всегда должно быть дъйствтемъ въ полно 
мосознанш. Изъ всъхъ этихъ границь не 
сторгается посредствомь общешя съ и т 
ымъь неограниченнымъ — съ свопмн ея 
и, съ своимъ проиедиитмь, съ свопуь ты - 
дълается самь исограииченнымь. Сл Е 
ь другими лтодьми пробуждаеть его ты глу о 
Физическаго усыплешя. Въ пропсходащемь отсюд: 
Трениг способности его мало по малу р 5 
л, острятся. На другихъ ошь видить, что ти 
онъ есть самъ въ собственномь своемъ ав 
акимъ образомъь достигаеть до самосозиаши. То, 
его одинь человькъ, одно покояъише ВИоАа, бы 
ме могли сдЪлать, то. при сосдипении общихъ т 
ий кь одной цъли, становится теперь о лег- 


а) Общеше между людьми есть необходимое хо 
слове для того, шпобъ Божественное начало жит | 
могло раскрьипься в5 отдьльныа лицалть рода ше. 
човтьческаго, сколько это возможно па зельиь. Чела о 
вЪкъ имъеть высокое назначеше. Все, чему пе. 
ложенъ зародьигь В’Ь немъ. всс то должно въ нем 
развиться, и притомъ развиться посредствомь ег 
дъятельности. Во поервыхъ, вся выъшная 


сторон 
его быти должна 


сдвлаться откровентемь Боде 
ственнаго. ПЗъ семъ отнощеиш твлесный его орг 
низуь допускасгь величайшее развиче ип усовер- 
шимость, и власть его надъ вещественнымъ мгром | 
можеть раснигряться безь конца. Такое виъиие 
развите природы человзческой уже само по сей 
составалеть задачу обширную; но с{я задача стане 
витсл еще труливе огь того, что совершеннъйши 
развите физической сторопы человька необходим _ 
предполагаеть такое же развие и сего духовно". 
стороны. Во вторыхъ, духовнал пли внутренняя ст 
рона человъка также должна сдълаться внолив 0. 
азомь и изображешемъ существа Божественнаго 
ть семъ отношейт духъ человъческий во всъхь све. 
ихъ  направлентяхь стремится къ безконсчином 
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кимъ, Что испыталь, открылъ, довель до совершен. 
ства одиил, человъькь, одинъ народъ, одинъ въкъ, 
то становитсл теперь общим достоянемь; каждый 
можеть пользоватьсл имъ, какъ своимьъ собствен» 
нымъ, и па семь осповаши итти далье кь своей 
ции. Общее насльде передается такимъ образомъ 
изь рода въ родъ, п притомь всегда съ новыму 
приращешемь. Человъчество все болье пи болье о- 
свобождается изъ подъ владычества природы, вее 
болъе п болъе возвьишается надь нею и покоряеть 
се своему владьчеству, все болъе и болье преуспу- 
пасть на пути своего усовершенствовашя физиче- 
скаго, умствепиаго, эстетическаго, нравственваго, 
подитическаго, религюзнаго, Когда при общей дья- 
тельности нажние ступени однажды будуть пройде- 
ны, то посль сего друге люди могутъ пробъгать 
ихъ въ нЪсколько меновени, между тьмь какъ дая 
того, чтобъ въ иервый разъ взойти на нихъ, цьло- 
му роду человфческому падлежало употребить ты- 
сячи дуть. Даже тв совершенства, блага другихъ, 
которыхъ извьстный человъктъ, народъь не усвоплъ 


= Е г 
сс0% въ дъиствительной жизни, ошь, самъ съ своей 
стороны исполняя свое особенное пазначен1е, мо- 


жеть по всей справедливости назвать своими, какъ 
сотрудпикъ въ общемъ дъль человчества. — Такимъ 


образомъ порадокъ жизни общественной, одинъ разь > 


возникии и потомъ непрерывно совершенствующий- 


‘ся, раскрываегь пдею добра во всъхь ся направале- . 


ншхь пея существоване дЪълаетъь пеобходимостно, 
Все здъсь стаповитса произведешемь нравственно- 
сти, все соверитается для цзлей разумныхь и съ со- 
знашемъ. Прежде всего рожден!е человъка на свъть 


перестаегь быть дрломь случая и одной природы. 


Онь раждается въ нБдрахь со1оза иравственнаго, 
устроеннаго и осващеннаго обществомъ, и раждаясь 
оть людей, въ которыхь первоначальная, гру- 
бая природа узке претворена сообразно цвлямь ирав- 
ственнымт, оиъ получасть съ самымь рождешемь 
140 и душу, Физически уже столько совершенны, 
сколько совершенно состояш!е общества. Нонечешемь 
родителей и заботливостю цълаго общества, онъ 
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Вскармливается въ самыхъ изжиыхъ лътахъ сго жиз 
Ши и охраняется оть всъхь опаспостеи. в 
Васкрывая, образуя всЪ его способности, усполеть 
гу, превращаеть въ его существо тоть образь мы- 
ей, чувствовани, желаний, дъйствШ, который го- 
одствуеть въ обществ, и поставляеть сго вт самое 
ороткос время на ту ступець, на которой находится 
зе все общество. Выступая па обширное поприще 
га, онь находится тотчас в правствсиной атмо- 
‚срЪ. Ошь можеть конечно выбирать между добромъ 
заомъ. Ио если отъ захочеть быть добрым, тогда 
се питасть въ немъ добрыя чувствовашя, вес спо- 
 бобствуеть ему въ укоренеши добрыхъ его намзре- 
Ий, все помогаетъь. сму въ добрыхь его предпрля- 
яхъ; если же онъ захочеть быть зльруъ, тогда 
пь остается одинъ съ немногими ему подобными, 
е вооружается противъ него, и онъ, если не мо- 
егь быть пстинпо добрымъ, долженъ по крайней 
ъ5рв казаться таковьтуь. Общество раздълясть 
ь нимъ всь свои блага, назначаеть ему кругь дъй- 
твя, гдв онъ волн можеть раскрыть своп сокровен- 
я снаъ, — даеть ему въ своихъ установлентяхь 
редства для того, чтобъ онъь могъ вести жизнь 
остойную существа правствепнаго,— ограждасть его 
‚ мирной его дъятельности противъ песчастй Фи- 
'ческихь, противъ случайнаго стеченя  обстоя- 
льствь жизни общественной, противъ внутреи- 
иго злодьйства, противъ внышнихь неприятелей, 


6) Общеше между людьми есть необходимая 
орла Олл совершешиыйиаго откровешл Божества 
Ю0бще въ итьломь род человьческомь. Когда су- 
ествуеть между людьми общене, то въ слъдстве 
азныхь особенпостей, общихь только нъкоторымъ 
зъ нихъ, сами еобо1о образуютсл между ними раз- 
ичные роды мицъ, соединенныхь между ©0600 
ь одно общество. Каждое такое общество, разви- 
ал только свою частную особенность, но общими 
илами, тьмЪъ совершенизе развиваеть се, тьмъ 
зеличествениье, тьмъ лрч 5, какъ одно цфлое, вы- 
ражаеть Божественное въ особенномь къ ней при- 
































аз, 
мБр\5 самомъ огромнъзйшемъ: сколько целое препос 
ходнБе своей части, столько проявленте 


— 6% — — 59 — 
ложенти. Составаяя въ своей совокупности  одио 

стройное цвлое. они раскрывають такимъ образо: з $ 25, 
я проявляютъ Божественное среди людей въ р 


Итакъ по самой природ своей прапственныя ра 
‚ства находягся въ необходимомь общении ты 
и нравственными существами, и люди а ты 
Бсти — вь общенш со всъми людьми. а 
ДНОГО нравственнаго существа ак ое аеНа) 
о1озу) нравственныхь существъ ы равда ( И 

обширнзйшемть смысл, Праве Пе на а. 
см'ь не только все то, что не проти порьнит в св 
ву этого общетшя (съ отрицательной а 
тс болъе то, что служитъ кь рН ый ы я 
енио согоза нравственных существъ между соо 
(6 положительной стороны); неправедиымь напро= 
въ пазываемь все то, что ослаблять и разру- 
аетъ этоть всеобций союзь нравственныхь су- 
ествъ. 


Божье, 
ственнаго въ цвломъ вообще родъ человъческом | 
можетъ быть превосходнье въ сравиеши съ проль 
ментемъ онаго въ едииичномь человькь; тамъ он 


изображается большими словами, здъсь только ма 
лыми. } 


`в) Общешме между людьми есть иеобжодими 
ельдстве осуществлешя высииаь цгьлей челов 
ства. Между тьмъ какъ, находясь на нажшей ст}. 
пени человъческаго . образован я, люди представ 
апются намъ въ разпообразиыхь  несовершенных 
видахъ, на высочайшей ступени духовнаго сове} 
шенства, каждый изъ нихь служить вполиь из 
бражешемь и пролваснемь Божественнаго. К 
‚дый посему здьсь составляеть одно съ ГИ ь ; 
каждый ии тоже, что и друг. а др} № о предметь, который м И И 
тихь жизнь тогоже Божественнаго начала, к’ акллючается во всемъ предшествова : 

торое раскрылось въ немъ самомъ, онъ любит жени. 

нхъ такъ же, какь „любить себл самако, и ки 
яюбить все Божественное. Такимъь образомь вс 
здъсь, имвя одно существо, проникнуты друг 
другомъ, живуть другь въ другь; между ним” 
существуетъь глубочайшее общене всей жизни 
Ясно, что такое же отношен!е должно господствоват | 
между людьми и на нижшихь ступеняхь совер. 
шеиства. Тоже высочайшее совершенство, котор» 


Примтч. 4. Доказательство истины такого поня- 


Прими. 9. Праведное въ означенномъ нами 
бшириомь смысль, совнадаеть вообще от НраЕ- 
ственно - добрызмь. ВеБ правствепиыя должности. 
всв добродьтели можно съ такою же полнотою вы- 
вести изъ понят о союзв иравствениыхь существъ 
г правль, какъ и изь ионятм о ираветвенио - доб- 
ромъ. Въ самомъ дьль, чтобъ бьть достойнымь и 
на высочайшей ступени своего раскрытия соеди молезнымъ и даже безвредньнмь чаеномъ правствен- 
плеть людей какъ иъчто, уже дъйствительно ©“ №наго общества, чего бы человьк ие лолженъ былъ 
ществующее, какъ нъчто, вполнь ими достигн” льлать но отношенно къ собъ самому, другим 
тое, тоже высочайшее совершенство на нижше правственньуь существамь, природь? и. мог 
степени своего раскрыт соединлеть ихь ки Тошь не имзть добродзтели? Все различие между по- 
предустъ ихь въры и надежды, какъ нъчто, уж Фнамемъ правды и поняемь иривстиение = АОИ, 
не виолибБ достигнутое. соетоить въ томъ, что поние правды пепосред- 
ственно заключаеть въ себь отношене къ обще- 














ее 
образомъ эдьеь воля одного ни, и щи 
‘ласная съ требовашями правды, есть вмъсть и 
Г _ ‘гаго лица, которое, принадлежа къ тому 
о  признаеть тьже самыя начала правдь; 
а т какъ оспованная на правль, злъсь 
—. лу опредваять дъятельность другихЪ лицъ, 
о ив а что пибудь или воздерживались 
а я Такая сила называется властио. 
т К ме лицу, по отиошенио къ дру- 
т и. власть, оспованиая па правдз. 


В ри надь лнцемъ, оспованиутю ча правдъ, 
аи вообще правоме (115) (°), отношеше 
БТ &315‹ 


ца подвластнаго къ тому. которое имъеть власть 
Иа й т . 

ь нимь, облзаниостио (осилит), 

+ 


— 40 — 
ству, между тёмъ какъ поняе о нравственно = доз | 


: Е Факимть 
ромь ие имъеть прямаго отношеня къ об цеству (| _ 


11. О существь правз и обязанностей. 
$ 24. 


Ближайний и непосредственпый образъ суще. 
ствовашя правды въ обществь составаллогь пра 
и облзанности, у 


При существоваши извъстнаго солоза необходи 
образуются между членами онаго нъкоторых отно 
шения, Во первыхъ, вс5 они, какъ отдвльшыя лица, › 
находятся въ отношенш другь къ другу; во вто- 
Рыхъ, вев они, взятые порознь, находятся въ ‘отно. 
шеши къ цфлому союзу, какъ цвлому; въ третьихъ, 


Ппимтьч. 1. Мы говоримъ: право есть власть лица, 
ид. не можеть имъть ии падъ чёмъ власти нрав- 


цвлый сотозЪ, изь нихь составленный, какъ одно | 
цълое можетъ находиться въ отношении къ другиму. 


подобиымъ союзамъ, 


- . р 
Правда требуеть, чтобъ лица, находащияся въ та. _ 
кихь отношешяхь, во взаимиомъ обращен другь | 


еъ другомъ поступали сообразно съ пею, г, е, 
такъ., какъ требуеть ея существо въ особенномь 


его приложенш къ симъ отношен ям; другими 
словами, какъ требуетъ особенное существо и блато 


каждаго изъ этихъ отношении, какъ союзовъ нрав- 
ственпыхъ. Что по самому свойству этихъь отноше» 


и, дая сохраненя и преуспъяшя ихъ, нужно’ 


имъть одной сторон, того другая, доколъь будеть 
руководиться правдою, не можеть ие признать за 
нео, не можеть не хотЬть ей, не можеть не дълать 
дал ней, равно какъ и сама она ие можеть не хо- 


тьть себь того же. не можеть не предпринимать | 
дал осуществления своего хотьшя всего, что согласно | 
съ правдою, и всякой доаженъ уважать ел волю. | 


(') Ср. Ато. РИ. Мот: У, 1. иМсъае @аз бузмет Чег рЬйо- и 


зорЫ5сВеи Мога]. Вега. 1828. 5. 229—931. 



















й. Е атот' гда права вещамь 
венной. Если приписывать пногда права амъ, 


Вир. р 


азнаго рода заведеншямъ, го принисываютъ 
д: 
вь собствениомъ смыси’, означая именцемъ вещи 


лько извъетную совокупность лицъ, 


^ 


Примьи. 9. Мы говоримтъ: право есть власть 
д5 лицемъ. Во всьхъ законодательствахъ упоми- 


* # 
а1отся права на вещи, Цо такое выраженте соо- 
гвенно означаетъ только право изв стнаго лица по 


р 
ношенио къ вещи ‘противъ каждаго воооще лица. 


< ее 
амая вещь. такъ какъ она не есть какое лиоо нрав 


р хФи- 
‘веннос существо, можетъ находиться только въ 


ической власти лица, 


| () Прапо (аз, Чаз Песь, 1е 4гой) употребляется въ различимхь 


смыслахъ. Опо употребаяется 1) въ томъ, который а 
тексть, Въ отомь смысль оно, кацъ извыетвое качество лица, 
подлежащаго (ЗаБ]есцип), называется правомь, зъ и ее 
аежательномъ (аз зар]еспуаги, аз зепзи Эа} есичо}.. 3). ы та 
требляется въ смыслв закона, закоподательства, учент Ни 
нахь (напр. Римское право) и называется прапомь т. м 
предлежательномь иди предметномъ ($ оБуесйуиш, 45 
оЪ]есиуо). 


Права и 


отношен!й одного члена общества къ други 
членам; 2) изъ отношенй членов общества 
ему обществу; 5) изь отношенй 
къ другимъ, как могуть существов 
На этомь основаши можно всегда 
рода правь и обязанностей въ общ 
и_ облзаниости частиыя; 

обществеиныя впутреншл; 
оОществеииыя виплишая. 


ать, обществаму, 


ПЕ ПоплтЕе Закона. 


6 26. 


Права и обязанности В 
и охраняются закопомь. 


© №. 


Законъ (1ех) вообще есть 
что нибудь необходимо 
которому должна 
ществь правствениныхъ, если опи 
заться оть своего правствениаго 
Физически и могуть 


вается вт, частности законом правственнымь. Пра- 


ви.10, по которому должны поступать правственвый 
существа пъ обществь, если они не хотлтъ отка- 
заться оть самой жизни общественной, можегь быть 
названо точиье законоль обществениямь. 


$ 28. | 


Законъ общественный, к 


ственный, состоитъ изъ двухъь частей, изъ когорыхь 











обязаниости могуть возникать: 4) пу 


МЪ с. 
к сво, 
самаго обществ 


различать трио 
естьв: 1) прам. 
7) права и обязанноси 
5) права и обязаниоси 


ъ обществь опредвллютесд 






правило, по которому) 
происходить. Правило, по к: 
происходить аъательность су- ; 

не хотять отказ о 
достоинства, хоти о 
не поступать по оному, назы- _ 


ихь вообще властвуеть 





скими, 


акъ и вообще законъ нрав- 


— 4 — 


Н й ъ ПУ а # г лятель- 
а м кет б! и названа Ч астио опредть 7 
и 


эугая частпо чительною. 
у 1 охра 
ою, д] 


З Ч ь обо т прежде всего опредн лясть 
р Ьл, 

«А ти ежд $ 

акон’ь щественинь ` : 

ва п обязанности как\Ъ членовь оощес : > АРУ гЪ 

у у т у о ы у ‹ | влаго 900- 

др г и цблом о ществ\ 5 такъ = ц 6 

ст : : у енам' и д] пм ир: и . . 

: \ кь его члепамь оу | у Длвственнымъ 
— твамь Въ семъ отиошенши онъЪ или ль- 

еств: . повел ь 


к ъ по- 
| то либо дваать и называется законом 
сеть что и 


РлиТельнымъ, ИЛИ запреваеть и РНЕ а 
тельнымъ, или позволяетЪь ль Е 
ительнымь, Впрочемъ какого ош р а 5 
ли’ь, ОНЪ По существу своему всегда 


ражеше въчныхЪъ началъ правды. 
\ |< 


За АКОИ" а- 
Опредвливь право или обязапиость, законъ д 
дъ, 


| р й [ тли 
Чье установллеть меры дая ихъ охранеши, или, 


&@, “ Й въ воем БИСТВИ 
о тоже для от ра кдешя ссол с е д сл 


Г жается не- 
| / 1 ь этомъь выражаете 
бо стороиы нарушешй. Въ р 


ходимост й * Б поле ь быль бы самый 
их и: ь закона. ез лезси о 
аконь, еслибь его исполнене и осуществие не не 


р ‹ уБи < ь ‹ т 
ыло обезпечено Сь село цвлию закон 1) заоотится 
ПЕ . 


ы 1 авъ о-= 
томъ, чтобь предупредить парушене т 
о твлапо; 9) пресъкаеть пар} 
олд оно еще не сдблано; 9 пресва ее 
равъ, когда опо совершается; 5) уш а 
ен ‚п, возставов. 
1 : же свершившееся, . 
рушеше мравъ, уже о о 
вы права въ ихъ прежией силв и дЪ 


Нарушеше правъ, опредъленныхь а 
но съ двухь сторонъ: со стероны м а т 
иравствениыхь и со стороны природь За т 
устремллетъ свои враждебныя и — о 
ществь правственныхь и правствеина я 
Вь томь и другомь случаь прамое и : 

О ственное 


обезисчетие закона заключается мы 
волБ нравственныхь с) щестьъ. Надь ними — 
не сь меньшею сндою, 
чм законь физический падь существами о 
Потому они исполняють а . 
первыхъ, для ‘него самаго, о о 
нибудь сторопнихь побуждени. По къ а 
самой правды принадлежить, за добро ира а 
воздавать тьмъ, которые сго двлають, и добр : 





т 

ческое, за зло нравственное и зло Физическое. По 
чему для воли ни мало пе можеть быть предосу- 
дительнымь, если она ищеть добра физическаго 
какъ слфастви добра нравственнаго, бъжитъ заа 
Физическаго какъ слъдстья зла правственнаго, п 
дЪлаетъ добро, имъя въ виду награду, уготованную 
доблести, — уклоняется отъ зла, страшась наказаний, 
саъдующихъ за порокомъ. Даля тьхъ изъ существь 
правственпыхтъ, вь умь которыхъ не взошло еще 
полное сознаше закона правствениаго, представле- 
не паградъ, сопровождающихь добро, и наказан, | 
слтдующихъ за зломь, ‘можеть быть даже почти | 
единственнымъ побужденемъ къ исполненно зако) 


— 45 - й 
синес, по мыслямъ, чувствовашямЪ, ИНЬ 
вторыхьъ, внутреннсе общение, А ыы 
ие переставая быть внутреннимь, в не и 
дълается по необходимости и вишни ры 
кь и вообще все впутреннес у человъка г 
| етсл во выьииемъ. Изъ виутренняго союза между 
ы ОЕ образуется по сему тотчасъ союзъ вишни, 
вето НОВ Пачала правды эт съ т 
латотся ‘также внешними; они и, р 
наотся въ этомь виыииемь обществь. р 
авды.здвсь 1) имютъ внутреннюю Ию 
лу для совъсти человъка, вавдычествують! ад 
. о внутрениее выражается въ то же 
ас у у имъетъ только 
ремя и во внъшности, и виъшиее, 
ижность и смыслъ, какъ выраженте_ а 
кимъ образомъ 5) объ стороны необходимо ори 
Нтотся между собою и одна не ом и не А 
пцествусть, какъ и другая. Все ме т 
вуеть виьшнимъ образомъ, и виЪшнее у рее 
йе общества есть только видимое бъыиле внут] - 
иго. Посредствомь такого соединения НН 
олучаеть твердость и очевидность, виъшиее — д 
тоинство и величе. 



















И, 


у 


новъ. Итакъ законъ обезпечиваеть исполнен!е сво) 
ихъ требован! со стороны существъ нравственных, _ 
во вторыхъ, объщая награды исполнителямъ, грозя 

наказашями преступиикамъ, и приводя дъйствитель- | 
но какъ свои объщашя, такъ и угрозы въ иснолие- й 
не. Въ третьихь, наконецъ, весь порядокь жизни › 
общественной можеть быть учрежденъ такъ, чтобь | 
въ немь одно зввно поддерживалось другимъ, а равно 

могуть быть принаты особыя м®вры дия предупреж- | 
дешя преступлешй и пресъченя ихь въ самомъ на- | 
чалв. Такимь же образомъ на случай столкновешя 
съ природою, воля имъеть въ себъ довольно силы, | $ 50. 

чтобъ выдержать борьбу съ нею. } 

Важнъйшее мьсто между разными видами Виа 
яго общества принадлежитъ въ родЪ челов'ческомъ 
осударству. Оно есть общество Е а 
дв всв выспия цъли жизни человъческой полу- 
ають дия себя средотоше и по возможности р 
ное удовлетвореше, и притомъ пеобходимымъь и 
Прочнымь образомъ. Въриость челов ка а а 
6го Государства можеть быть названа’ правдою та 
лилслу Государства. Праведное въ этомъ смыслв 
рсть тоже самое, что и вообще праведпое, но вх 
омъ его видь, какъ оно признано и существуеть 
въ Государствв. 


ОТДВЬЛЕНТЕ И, 


`` 


0 существь законд визшнаго. 


Г. О правдть во випшнемб обществть. 


$ 29. 


Общенте между людьми, по самой двойственности 
ихъ природы, есть двоякаго рода; во первыхъ внут- 
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ах отношении есть союзЪ в ыы 
ний. Кромв внутренияго союза, Тосударство, 
къ цлое, находится въ отношениях, въ я 
ь другими Государствами, какъь цвлыми; сов ку я 
сть этихъь отношешй образуеть сотозъ. государ 


зонный виьший, или союзь народовъ. 


ео правахз и обязанностях в0 вппи.. 
немё обществ. 


$ 5. 


Такпмъ же образомъ нравственная власть одном. 
лица надъ другимъ, названная нами правомъ, мо. 
жегь быть, во первыхъ, только внутреннимъ отно. 
шешемъ — побуждешемь совъсти, дъйствемъ души. 
на душу, представлешя на представлеше. Но, вм. 
вторыхъ, какъ между людьми изъ внутренияго об. | 
щен!я само собою образуется внъьшнее общество, п. 
притомъ въ важиъйшемь его видь — въ ввдь Госу 
дарства; такъ и внутренняя власть человька над 
человъкомь въ Государств получаеть для сей 
внЪыинее, твердое бьыче. Итакъ право въ Государ-_ 
ств, но истинному своему существу, есть власп | 
человвка надъ человъкомъ, основывающаяся на прав.) 
дв и потому признанная въ Государствъ; обязан- 
ность — противное этому. 


По различно означенныхъ союзовъ права и обя- 
нности въ Государствахъ бываютъ также различны 
раздъляются па права и’ обязанности государствен- 
л внутрешил, гразеданскл и государствениыя 
тъииия. Первыя права и обязанности (т. е. го- 
ударственныя внутреннЁ) Ла о 
сударственнаго внутренняго» тр (т. е. три 
анск!я) — изъ сотоза гражданскаго, третьи ть — го 
дарственныя витая) — изъ союза государствен- 
Вго внышнаго ('). 


ПП. О закопахь во внъшнем5 обществт. 


$ 35. 


и В 
$ 352. Равнымтъ образомъ законъ, которымь опредълл 


ртся и охраняются права и обазаиности линь р 
бществь, есть прежде всего внутренниш, т. е, ко 
рый открываетсл каждому непосредственно сто 
азумомь и охраняется въ своемъ дъйствит одното 
опъетно. Но права и обязанности, признанныя во 
нышнемь обществь, и именно въ Государств, опре- 
моются и охраняются законом также внршиьит, 
. е; признаннцьють въ этомь виъшиемъ обществ, 
ътражепнымь во виьшнихь знакахъ.. и огражден- 
вымъ въ своемъ дьйстви вишнсю силою. 


По свойству отношен!, въ какихъ можетъ нахо- 
диться Государство и лица, къ нему принадлежания 
мы различаемь въ Государств два главныхъ со- 
юза: внутрений союз и внишнй; первый есть, да 
лье, или государственный или гражданскй. Внут-› 
рений созозъ есть тотъ, который существуетъ вну- | 
три Государства. Внутри Государства во первыхь 
всв лица, принадлежания къ Государству, какъ о1- 
дъльныя, особенный лица, находятся въ разнообраз- 
ныхъ отношенияхъ другь къ другу; совокупность 
всъхъ отношешй ‹между ними называется союзом 
гражданскимъ. Во вторыхъ, каждое изъ лицъ, пр! 
надлежащихь къ Государству, клкъ лице отдьльное, 
находится въ разаичныхъь отношешяхъ къ цъло 
Государству какъ цьлому и наоборотъ; совокупнос 


х. *у* ев 
Для руководства людей въ ихъ общественной жи 
зни одного випутрениляго закона НЕ „Если 
разумъ ихъ недовольно образован; то треоовая за- 


{9 См. выше $ 25, 
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чувственности, чьмъ внушения и 
Г. чаь кромв внутренняго закона от 
Г. ки о вившийй, чтобъ установить вить 
и или совсъьмь было Са 
а ьк ‘кивать во вн'ьшчости с 

но человъку. обпаружи м 
волю и быть вредиттить. д. и 
и ны Вы 6 возстановлешемь 
а въ ихъ прежней снаБ и важ- 
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кона впутренияго и вообще могутъ быть для пак 
ясдовольно асиыми; вь таком случаев надобно, чт 
бы законь вивший вытразнаь прямо и вразумительце 
ст требовашя. Но еелибы вообще сиг требоваи 5% 
ОБии ясны, то однакоже по самому существу сном 
ему они весьма оби и могуть быть выполнена 
разапчныйхгь образомь; при другихь премениыхь .ва 
мистныхь обстолтельствахь опп должны быть 0 
выполияемы  другимъ способом, Ири  дъйствон 
ван!и эта общность, эта неопредъленность изнови. 
должна упичтожиться; общее должно быть при. 
ложено къ особенному. Представимъ, что въ этом _ 
случав каждый изъ дюдей слъдусть своем вообще. Законь 8% 
собственному усмотрьнйо. Взгляды ихь на одиш ИИ фдобно иравственному Ле р. с 
и тртъ же предметь могуть быть весьма различны, дарствв и во вслкомъ а а И В 
одицъ изъ нихъь поражается тою стороною пред. с ь изъ двухъ частей: ны . я о 
мета, другой противно1о; отбюда и сужденте иль льной ('), которыя впрочел 
объ одномъ и томь же предметь весьма различно, съ характеромъ вишности. 

Но въ такомъ случа пеобходимо должно случить 

сл, что одинъ будетъ почитать согласнызть съ правдов + 
одно, другой — другое; одинъ будеть стремиться ку 
однЪмь цълямъ, другой — къ другимъ, одиить будеть В 
Употреблять одии средства, другой — друг. Сколь. % 
ко бы люди добры ип мпролюбивы ни были, 
каждый изь нихь захочеть дъйствовать по сво- 
имь понятямь о праведномь и неправедномъ, Та. 
кимъ образомъ нетолько не произойдеть ничего об- 
щаго между ними, но очень легко можеть случиться, 
что каждый изъ пихъ, почитал себя правьлиь и обижа- 
лсь дъйстйями другаго, будетъ вооружаться противь 
него п наносить сму обиды, Итакъ кромь закона виу- 
тренияго нужень другой законъ, который бы общи 
его требовашя раскрьглъ въ их частностахь и при- 
наровительно къ особеннымь обстолтел ьетвамь и слу- 
чалмъ, дабы люди для своих дъиствИ имъли опре- 
дЪлительгьйния, ненодлежация сомнънйо или пере- 
толкованйо, правила. Впрочемъ пе по одному незнанно 
требован!й закона нравственпаго или по особеиному 
объ.нихъ понятно люди не псполалтоть своихъ обя- 
заниостей и нарушають права другихъ; неръдко 
они дБлають это по злой вол, внимая болъе оболь- 


$ 54. 


дълле вь1- 
конъ Государства, во перцыхъ, НЫ 
| <: прав: 
тъшними знаками, п| 
я свою Вол Вт ить - 
ости членовъ Государства другъ къ другу м в 
: занности саз 
А р ву и права и облза 
Я 7 ‚гимь Госу- 
ленамъ и къ друг } 
дарства къ своимъ ч. ос 
не Вь семъ случав онъ изрекаеть только 
и 1 отави хь въ 
ыя требовашя правды. представаяя _ . 
едвленньйшемь видь, сообразно ри ЕН 
инымъ обстолтельствамъ, указывая т ыы 
обы ихъ исполнен1я и дЪълая ихъ дая воъхь 


и и очевидными. 


Закон Государства, во вторыхъ, НН 
я меры Для охранешя О Е а 
бязанностей. Внутреныя побуждения 66 а 
ую свою силу надъ человькомъ и ар ео ео 
Вз. Принадлежа съ самымъ рождешемь къ и 
авственному союзу, возрастал иЬ НСМЪ, но.1у 


} См. выше $ 28. 
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воспиташе № сго духь, будучи окружен имъ, | 
своей жизни со вебхъ сторонъ. челов. КЪ ИСО > 
ннеть его законы, какь законы собственнаго свом > 
существа, пе давая въ себь и места какому нибу, > 
сомиънйо о томъ, должны ли быть они исполияеу, > 
общий духь народа живеть въ каждомъ изь Ащ 
этого народа и непосредственно даеть направлен) 
вевиъ ихъ дъйствямъ; всь они мысллть, чувсть 
ютъ, дъйствують въ дух своего народа. Но’. 
виъшнемъь обществь права получають дая себя 
визшиее охранене. Внутри Государства по ре 
Яичио сотозовъ, въ немъь существующихъ, они ох 
ниются мърами или гражданскаго порядка, п. 
общаго государственнаго. Мъры гражданскаго порл_ 
ка суть ть, которыя для охранешя правъ гражди с 
скихъ предиринимаются хотя Государствомъ, по! 

требованио, при ближайшемь участ и дая поль 
самого лица обижениаго. Мврыгобщаго государстве \ 
нахо порлака сутьть, которыя дая охраненя при. 
какъ гражданскихъ, такъ и государственныхь пре. 
принимаеть и приводить въ дъйств!е само непосре\ 
ственно Государство, по собственному побуждени. 
сколько для пользы лицъь обиженныхъ, ссаи обиж 
ны частныя иица, столько и для пользы собств | 
ной — для пользы цълаго Государства, какъ пла) 
Къ симъ мврамь общаго государствениаго поряд. 
относятся: 1) мвры предохранительных, — Госуда) 
ство старается, чтобь парушеня правъ совсвуъ и. 
было, въ случав же покушешя на то пресвкае_ 
сго тотчасъ; 9) мьры посльдузюния за парушенге! _ 
прав со стороны сущесквь нравственныхт, т. | 
наказашя. Въ соотвьтств и съ наказашями Госуд:]р 
ство дия поощреншя къ гражданскимь доблести 
Установияеть различных награды. Противъ наруне 
нй  извнъ, т, е. со стороны другихъ Государстя 
права охраняются мврами общаго государствении 
порядка, и притомь пли мирными способами, ни 
путемъ неприизиенныхь дъйстый. 


ГЛАВА ТГ. 


ти 
ПРОИСХОЖДЕНИИ И ПОСТЕПЕННОМЪ ОБРАЗОВАИ 


ЗАКОНОВЪ. 


2х 
ях 


$ - 


овокупность законовъ, а Я 

ом Государствв, пазывастсл Законо и 

го Государства. Каждое о. Е ь 

бые законы, пли даже, по разат\и ерто и 
цъ, въ немъ находящихся, О 
мь законодательства ('). При сущест ре 
го множества Государствь на лицЪ о — 
простраиствь, во 92-хь во времени, $ У ут 
ему и большое множество закоподательст . : — 

ожественность закоподательствъ есть» во Перв ет 
то Формальная и проистекаеть изъ ‘го! ы и и 
сльная сила каждаго изъ иихъ основывается а 
тановлешш особаго Государства; по Зы и 
ржанио (по материг) законы разных т а 
гуть быть при этомъ болъе или менье т - 
угь съ другомъ. Но, во вторыхъ, ие и 
которое между ними согласме, и о ар — 
п представаяиотся намъ чрезвычайно ря у И 
ткула происходить и какъ образуется р ы т 
ество: 1) законодательствь 6006 в% ро - 
ческом5; 9) закоповь внутри опредтьленнаго . 


ства} 


{') Законы, дъйствуюцие па псемь пространств® ее 
дпрства, назыилются общими его зазонами; зак ни о 
иие только въ изизстной его части, пазьтвелотся лыьси = о 
нами; зауопы, дъйствуюцие для изиьстнаго кисса И — 
они вь Государствь ‘ни паходплись, цазываются зап з 


ными. 
4. 
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езь другой: первал, какъ всеобщее, в тЫ 
акъ особеннаго, есть голое поняте безъ ее 
изни; вторая, какъ особенное, безъ о какъ 
осго всеобщаго, есть только хаотическое а атие 
пзньхъ случайностей безъ всакой а а 
Г. безъ твердаго основания. _ осзъ О ы ив 
зияемаго достоинства. Опредъленнъйний видъ Ио 
‘оть идея законодательствь въ положительных 
конахьъ: а) отъ особеннаго характера народа, сте- 
ни его развит я, историческихь отношеши къ Арут 
1МЪ народамъ, вообще оть двиствя оне вре- 
нныхъ и мастныхь; 6) въ Государствъь общия неиз- 
виныя начала правды прилагаются къ тому или 
угому особенному роду отношении, встречающихся 
‚ драствительной жизни; в) сверхъ К ы къ 
Особенному роду предметовъ зъчных начала правды 
р, Государств прилагаются еще къ отдвльнымъ, 
ИНИЧНЫМЪ случаямъ жизии, чтооъ данный суча 
олучилъь окончательное рБшеше. Это есть существен- 
ос отпошеше между идеею законодательствъ и поло- 
ительными законами. Случайное отношене между 
1ми, т. е. ие основанное на необходимости вещи, 
жеть состолть въ противорьии ихъ друшь съ дру* 
рмь. 


ОТДБЛЕНТЕ 1. 


о НРОИСХОЖДЕНИ И ОБРАЗОВАНШ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЬ > 


ВООБЩЕ ВЪ РОДЪ ЧЕДОВЬЧЕСКОМЬ, е 


Причиното множествепности законодательству во-_ 
обще вь род человБческомъ есть самое “существо 
составшяхь частей, изъ когорыхъ слагается каждое. 
законодательство по различио источников5 нашегой 
познал о законах и по различио основаши 00л-_ 
зательцой силы закоцовъ. ` 


$ 57. 


Въ семъ отношении мы различаемъ во вслкомъ за-› 
конодательствв двЪ составныя части: часть, которая) 
можеть быть познана непосредственно умомъ, и са- 
_ма по себъ имъеть обязательную силу, независимо от, 
общественнаго постановден!я, — законы естествен- 
цые; часть, которая познается не иначе, какъ изъ’ 
самаго законодательства, дьйствующаго въ Государ- ‚ 
ств, и только цотому имъеть обязательную силу, 1 
что она установлена Государствомъ, — законы чисто- 
положительцые. Первые представаяютъ всеобщую и’ 
исобходимулю сторону законодательства, вторые —слу- _ 
чаиную и ограниченную; первые, взятые въ ихъ со- | 
вокупности, образують идею законодательствъ, вто- > 
рые служатъ ея пролвлешемъ. Но какъ Государство № 
на самые законы естественные полагаеть печать сво- 
его утверждения; то все вообще законодательство, двй- | 
ствующее въ извъетномъ Государств, называется) 
положительным законодательствомь. 


$ -59. 


Но идея никогда не выражается вполнЪ и, варуть 
ь одномъ какомъ либо явленти. Тоже надобно ска- 
ть объ идев законодательствь. Будучи по суще- 
"ву своему одна и та же, она при своемь переходе 
ъ му лвлени необходимо подлежить зовыь усло- 
тамъ ипроетранства и времени, и представляется въ 
акомъ же разпообрази законодательств, какъ ви 
собразио все, существующее въ пространств® и вре- 
пени. Она раскрывается, во первыхъ, постепенно во 
ремени; отсюда въ различных времена существуют 
различныхл законодательства, Во вторыхъ. раскры- 
аясь на изюьстной ступени, она донускаеть въ одно 
1 тоже время существоване разаичныхь видовъ въ 


Въ аъиствительности ци которая изъ поименованныхъ Ё 
частей не можегь существовать отдъльно отъ другой и 































— 54 — 


т 
От 
] 


нространствь., такъ какъ взаимное отношенге 


Раз к 
личныхъ ея элемситовъ на одной и той же ступен, ьа Х ит в тт 
можеть быть опредвлено разапчеымь образом; о. 


дода — въ одно и тоже время ва различиыхь про, 
етранствахъ существують и различиыя закойода,. 
тельства. 


() происхождЕн И ПОСТЕПЕННОМЪ ОБРАЗОВАН 


ЗАКОНОВЪ ВНУТРИ ОДНОГО ГосудлюствА- 


$ 40. 6 42. 


'Гакимъ образомь дъьйствительно Государства. в. 
законахь которыхъ осуществалется общая идол за. 
конодательствь, 1) разевячы по всему пространстио 
земии, 9) саъдуютъ другь за другомъ непрерыви 
и 5) впутри собетвеннаго своего круга каждое из № 
чихь проходить различный ступени бья. Кажды 
ипродъ при этомъ осуществаенит иден имвоть сво 
0с0бое назначенте; раскрывши одну сл сторону, ош. 
иередаеть свой трудъ другому счастлив” шему. Ц. 
лая идел закоподательствь осуществляется тольк 
въ цвлой ихъ совокупности. 2 


ь > . 
ва вообще начала дЪйствутютъ при образования 
: 


подательствь: начало необходимости и начало 
оподате. * 


оизволц, 
45. 


ра. Мотиездшей Че Г езрей 45 1915, 
ыы — С рае;  Сопе {та 6 е нЕ 
оп ехроз оп 4е5 1018 збибга!ез, эшчалЕ и. 

сар|ез ргозрёгепе, Черет15епЕ оп гезбеп майоппат 

Е а, 1396 —1828.— Кегаизов сззау «# ауЙ 
т. Еатьигк. 1766. а 
а ера $ уоП. Ма 780. $. — изо дг- 
и а, а Распагие т тя 
Знааие. Нее]Бега. 1880 -1 859. — Гео Эа а 
ЗКихев ха слег Майи еВге 4ез Эйда(ез. 1-е рей. 
1855. НаПе, 8. 


6 41. 1 


Но какъ пепрерывно въ родв человьческомт воз. 
никають разнообразныя законодательства, такь и. 
свое время с1е разнообразуе опять и исчезаеть. Эн. 
происходить 1) виьшнимь образомъ— посредством 
саня одного Государства съ другимь и посерел.) 
ствомь заимствоваший, как! дълаегь одно Государ-_ 
ство изъ закоповъ другаго, особенно когда межд]. 
пародами распространяются взапмныя сношений; 
2) внутрениимъ образомъ — посредствомъ одинаково-_ 
сти въ порядкв развшея закоподательствь. Всв по: 
ложительный законодательства, выражая одну общую 
идею, въ существ своемь тождественны. Всё. 
оии развиваются въ одномъ итомъ же порадкъ, во 
ходя оть началъь ограниченныхъ къ пачаламь боле) 
общимъ. Веъ они представляють поразительное сход’. 


ство между собою, когда находатся на равныхъ ст)* 
неняхь развития. 


Всь существа въ м!рь образутотъ р 
впь причинь и дъйствй и каждое въ немъ ; — 
с есть необходимое посльдетве различиыхь и 

инъ. По отношенио къ законодательству же 
азличать несколько видовъ иеобходимости. Весть 
1") нсобходимость физическая. Вещество, надъ Е 
Зовашемъ котораго трудитсл законодате-ль> рн 
яеть природа— природа человъка и не и 
яя; поприще, гдь законодатель паходитЪ д =. у- 
ощимъ человька и самъ дьйетвуеть, ссть такж 
природа. По имя дЪло съ ‘природото, и. — 
бласти природы, люди необходимо должны © 5 ы 
Зоваться съ неизмьиными сл законами. [ъ особен 


56 
пости, бальшое вляне на духъ и посте 
ви’те законодательствь ИМБюЮтТЬ свойство пле 
къ которому принадлежит“ 
аи, га онъ живетъ, какъ то; ел величии 
положеше относительно другихъ странъ, к 
плодоносность ит. д. 9) Необходимость нраветве, 
ная. На сердцв человька папёчатльны 
Божественныя и при всБхъ 
стремится поставить себя въ соотвЬтетве 
требованами. 5) Существуеть необходимое отнош 
между всъми направлешями дьъяте 
Каждое изъ нихъь имъеть вияше 
гое. Такимъ образомь 
религ, наукъ, искуств 
вается и особенное ‘з 
обходимость историческая. Жизнь каждаго 
развиваетсл въ необходимомъ порядкз ; 
захотьль бы кто нибудь перешагнуть свое время 
Настоящее состолийе 
тьеньйшей связи съ прошедшимъ; 
тьлъ бы кто нибудь вдругъ отказа 
своего прошедшаго. Въ частности 
нвхь историческихъ происшеств 
народныхъ бъдств, столкновеня съ 
родами и т. п. на образованЁе з 
никакому сомнфнйо. 5) Есть необходимость 
историческая. Каждый 
особеннымъ образомъь в 

. въчества 
ную задачу; —онъ дол 
но. 6) Наконець нео 
между всьми частя 
по самому его с 
отношеше, 
тельства 
въстное об 
за собою 


мен 


а, Фигу; 
лимать ре 


съ 


па каждое дру, 
подъ вмашемьъ особенно 


народ" 


народъ участвуеть своим 
Р у 


бходимость логическая. Как 
ми одного и тогоже узаконеня 


такъ и между встъми частями законода- 
находится подобное соотвьтстве. Из. 
разован1е одной част 


) 


('} См. особенно Нагаен Таееп ‘гиг РЬйозорме 4ег Сезсысме. Висй 
УП, 3—5; УШ, 1, 2,— 5оскйаг Че сб! у ш Лаге сопзреиа 


Гаряйе, 1896. 4. 





























пенное ра», 4 


ь народъ, и свойство зе | 


заповьу 
своихь дъйстыахь ош. 
И. 
ен. 
льности народной. 


Ъ, занятй и т. д. раскры. 
акоподательство. 4) [сть не. 


напрасн | 


народа всегда находится во 
напрасно захо. | 
ться отъ всен. 
„» дъйстве различ. | 
1й, какъ то; обще: 
другими на-. 
аконовъ не подлежит: _ 
вселирно-_ 


ъ осуществлен1и идеи чело. 


имЪетъ при этомъ дБлЬ свою особен- } 
женъ выполнить ее непремфи- в: 


уществу находится необходимое со. 


и узаконешя влечеть | 
извъстное образоваше другой; извьстное 3 
|. 


т р 
9 

бразованте одной части законодательства треоует 

р: А : . 

р высотванияго образовашя и въ другом 


$ 


Этотъ необходимый порядокъ вещей ме 
лъ людьми свое дъйстве прежде всего без — 
Я ознаня. Состоял подъь владычествомъ нео 
я ее они такъ же безсознательно исполняютъ 
Гы. и свершаютъ свою судьбу, какъ о 
нательно существо Физическое р а 
ательной силь природы; сами собою и 
рмонически устролются между ними всъ отнон = ° 
амо собою законодательство ыы У нихъ над. 
у В - - 

`Ябжащее развитие и ‘направие 


$ 45. 


р 


Но противъ необходимости человькъ имъфетъ —. 
е и собственную волю, и отъ него Я. ‘ва. 
ать требованя необходимости, или не приз ;. 
хъ. Онъ можеть 1) отрышиться отъ всякаго зако , 
озлагаемаго необходимостпо, хотя бы иногда и ыы 
олжень былъ этого дБлать. 2) Къ едной и а — 
ли могуть вести разные пути, равно, наи ыы а 
авно, хороше; по этому при и ы га 
ашя, проистекалощато изъ необходимаго Не: о 
ей, воля человъка иметь еще въ полно у я 
ласти дълать выборъ между тьмъ и другим Е 
обомъ, какимъ можно удовлетворить сему т 
тю. 5) Независимо отъ того, многе случаи вы , 
обенио если ръчь идетъ только о количествахъ, бу 
учи сами по себь совершенно безразличными, со- 
съмъ не могутъ быть рьшены изъ начать я 
ругаго вида необходимости; въ сихъ о т 
ивлаеть рышен!е единственно изъ себя и 
вообще люди для того имъютъ п разумъ, чтобы су- 
Иить о добрЪ и зль. Все, что происходить съ че.ло- 
 ъкомъ, дабы сдълаться дъйствительно, а не по име- 


( 


С 


58 = 
ни только его достоянемъ, должно пройти 


] сквоз, 
его созиане 


и принять въ немь Форму мыишлены. > 
что образуется въ немь безь его сознашя и Во ` 
то соединено бываегь съ различными недостатками, | 
5) Для воли есть даже возможность — въ самой неой. _ 
ходимости всегда сохранать свое существо, пос 
ее и дБлал изъ виъшней, чуждой необходимост 
обходимостпо внутреннею , своею собственною. Эу Я 
есть даже непремвниый долгъ для воли и въ этом. 
состоить ел высокое достоинство, 






иг 
И, не — 


$ 46: 


На различ и 


ачалъ, дъйствующихь при образов. 
ни законодлате.л 


ьства, и на взаимаомь ихъ отноше. 
ниш другь къ другу, основывается какъ разлише форлме, 
В которыхь образуется законодательство, и его се 
держишя, такь и порлдокь постепсниаго развита 
эаконовь со сторопы ихъ Формь и содержашя. 


А 


Г. О происхождень и постепенном обра- 2 
зоватаи законов со стороша их формы. 
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1855. 5. 156—115; 906—917. 2) Для Чиглии. Веп- 


(°) 


ТРапт зит 1а ЕН а е 
зе |ог@ Сфапее ог ой & лепесе Ра 
и а Софе ое ]а\у3 ой О ОП о 
прйгеу; ОЪзегуаЙот$ оп 6 5 Е . 

и Ргорегу м ИВ пе оц аез о. ая 
оп. 1896. И. са. Гоп4оп. 1827. — Е. ‚ би ы и 
]е ег 10 Затпез НатрВгеуз Е 5. оп №5 р 
Веа! Ргорему ао4 за аие оЁ пеуу Соде. 5. г 1оп. 
1807.—./../ Рагка Сотиге Рго}сй о Ше Нишр Е 
Сойе. 1898.— С.Р. Соорег а 5х Ла т ра 
Е че ес аце!дае5 роз 4е ]а ат1зргаенс - 
ен, а. В Гопогев 1898. 8.—С.Р. а 
1еЁ ассопли ой зоте оЁ Те тоз( зпирог(атй ргосее 085 
п Баг бапиель, тейацуе {0 Цс{сс!з 1 Те айпиаизта- 
| Ре чазисе 12 Ие соштЕ оЁ сВапсегу, Те Воцзе 
от ее. ап@ фе сошеЁ о[ сопли опегз о Ъапк- 
в г: 1орс ег УВ Ве оримолз о! {1 Иегети БТа{с5- 
_ ап 1а\устз, а5 10 Ще гсте1ез 10 Ъе аррйе4. 
Тора. 1898. 8. — Аейе А 1ецег 10 Ше Тога СВап- 
ссПог оп Ше ехре@епсу оЁ Ше ргороза\ {0 Готте 
а пех ау Сойе Гог Ко ]ап4. Капите. ть 
/. 0. Меуег Ос 1а со йсаНоп сп 5бпбга] её де сс] е 
4’ Апес(стге ей рагИсаШег, сп цпе з6е 4ез ]с(тсв 
а4геззбез & М. Соорег. АтзегЧат. 1850. 8. (0Об- 
зоръ сочиненй, писапныхь для Антли, находится 
въ Казене ИсизевеНе Фаг Весризуу1ззелзсВ ппа 
СезеисеЬипа 4ез Апзап4ез, Уоп ЛЕиеттаег ип4 
Пасраме. Не4еФеге. 3. п. 1350. 5. 69—77; 5. 
‘155—449. В. Ш. 1851. 5. 951—958). 5) Для Слоеро- 
американскихв Соединенныхь Штатов. Въ соч. Е 
Но]тапп, У. 0. Смита. А сомгзе оЁ ]еса| ау 
9 е@. ВаЙипоге. 4856. 8. одна глава имфешь сво- 
имъ предметомь со@ИсаНоп. (См. также КмИзсЬе 
ДеизеВе И (иг ВесЕз\у1ззепзсВай ппа СезешаеЪиия 
Че; Аизап@ез, уоп АЙИегтеиег ип4 Даспатее. В. ИГ. 
1851. 5. 4, — 465). 


$ 47. 


’ Формы, въ которыхь образуется законодательство, 
буть или обычаи (!), пли законы въ ттьеномв смыслть 


На обычаи модшо смотрьть во первыхь какъ на Форму; въ — 
торой образуются начала правды, во вторыхъ какъь па источ- 


викъ познашя ихъ. Здьсь обычаи разсматриваются иъ первом» 
отношенш. 
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сего слова. Средину между тёми и 
маеть учеше законовтьдцевь. На пути обычая з 
нодательство образуетсл безъ особеинаго сози 


и воли человъка, подъ господствомъ 
на пути 


— — 


Учен!е законовъдцевъ представляеть въ себЪ сш 
динен!е того и другаго способа образован/я закон, } 
дательствъ. 


$ 48. 


Обычаемь называется образъ дьйствов 
янно наблюдаемый людьми въ извъст 
Когда такимъ образомъ в 
янно соблюдается одинъ и тоть же способъ ду. 
ствовашя, то въ людяхь раждается наконець чувслн 
его необходимости. Особенный видъ ‘обычаевь со. 


ставляютъ обыцаи присутственных мтъеть, Весь»: 
естественно, что одианъ и тот 


однородныя одинаковы 
ие сообразулются въ своихь 
высшими. Въ первомъ слу 
необходимость, если онъ нЪ 
ла рьшаль извьстнымьъ образомъ, ръшать ихъ такъ ян 
и на будущее время. 
рьшеше высшаго мъста можеть быть дая нижшизь 
побуждешемъ слъдовать оному, какъ скоро они увт- 
рены, что высшее мъсто и въ посльдтсви времени 


аня, посто 


рьшешяхь съ судали 


будетъ руководствоваться тьмъ же правиломъ, кото- Е 


рое оно однажды уже выразило въ своихь ды 
ствяхь, 

Въ противоположность обычаямъ законь есть пря- 
мое и непосредственное объявлене властйю обще 
ственно своей воли о томъ, какъ должны поступать 
лица, ей подчиненный по отношенйо къ известному 
Роду дъян!й. Законъ творитъ правило для дъйствованя 
вдругъ въ одно нераздфльное мгновене: посредствомь 
обычал оно установляется только въ течени времени, 
Въ законь выражается правило непосредственно, ясны“ 
ми словами, въ обычав — посредствомъ дъян. 


другими зан) 
ако, п 
АЩ: ы 
необходимость г 
закона —при посредствь сознашя и води 


ныхъ случаяхь .] 
Ъ данныхь случалхь пос в 


же судъ рьшить дьл | 
мъ образомъ, и что суды ния» | 


ча дия суда раждаетс 
сколько разъ извъетныя дь 


Во второмь случав и одю _ 


61 р м 
конъ и обыча 
ж же видъть. что за ь 
о только содержавемъ, 
пичатотся между” собою не столь а 
ко Фхормою. Содержаше въ обоихъ п р = 
в одно и то жи: оно боле или менЪ ти 
а небходимост1ю (физического, ива Е 
| връдк ‹онъ при- 
о ‘историческою и т. д.). Е ый 
р ке ; тв 
: ‹ что уже существу 
угь ТОЛЬКО ТО, а 
бычай ‚рждаеть только то. 
; р: обычай  утвержда 
Е а въ а, Что же касается Формы, 
азилось уж х 
я нь ри обдуманномъ произведеши человька, 
аконЪ а нА > 
е ан получаеть Форму мыйшленя: разнообраз 
ая положен!я здъсь приведены къ о 
ь Е = тражению дана точ- 
т началу; выр: 
ему. простому т 
т ие уничтожено вслкое сомиЪъ 
в. Томь в ли какое нибудь правило почи- 
за ътъ и: лком 
обязательнымъ, или НЪтъ; мени — -- у 
3 С Я Е ь к 
авлена возможность узнать а 
отв аконодательства. 
ь отечествь начала за риени 
пя качества представляегь намъ обычай, какъ 


Я Н т О а 
сознательное произведенле чувства, 



















Е. 


— Ворочемъ если и вообще въ человъкЪ о 
и безсознательная двательность сливатотся мня 
ругою; то, естественно, между о ый — 
мъ даже и по Форм не можетъ быть рЪзка р 
1я. Ть едицичныя дъяня, изъ а ы 
Брентя: конхЪ раждастся наконець въ о 
Во внутренпей ихъ необходимости, веет та 
тотсл съ большимъ или меньщимъ сознашемт. 1 С 
оротъ. законь, прививаясь къ тому, что уже Е 
БАЛОСЬ без'ь сознания, и будучи ЗИЕИМИННЫ, СВОИМЪ 
6 ттемь такя;е люЮдДямМЪ. которые по неооходимо- 
всегда дьйствують болъе пли мене рН 
яьцо, представляеть въ себъ частио произведен 
Флтельности безсознательной, 


$ 49. 


№ 
зы 
$ 


Законовъдцы, возводя въ сознаше народа в 
ешя, образовавийяся путемъ обычая или путе 
















В —. 65 — 
закона, собирая и изла ‘ая ихъ въ порядк®, болье или 
менъе правильномъ, объясняя, “дополняя ихь, из. 
саъдывая ихь причины, указывая средства ку 
ихь улучшенио, участвутють въ образованит законо- 
дательства теоретически и практически: теоретиче- 
ски, издавая сочинешя о предметахь законода- 
тельства и занимаясь изустнымь наставленемъ въ. 
законах; практически — полагая приг 
изъ нихь же сост: 


исловъка, который еще пе отторгся е- р 
озвысился надъ нею размышленлемь. 1 ПОСТОВ ВС ы 
тношении позволяетъ человьку легко ра ня 
т для каждаго случая находить какъ о п. 5- 
ту приличное решеше. Всегда и весь жи а 
ихь отношешахъ, онъ знаеть даже непосредет з 
‹акъ онъь должень въ нихъ вести себя. 

оворы въ судахт, 
авленныхь. Мизия закоповъдцевъ, 
выраженныя тьмъ или другимъ снособомъ, иногда 
съ самаго уже начала имлиоть большой въвсъ; иногда 
приобрьтаотъ его со временемъ. На нихъ начинахоть 
ссылаться какъ на законъ. Законодатель можеть дазке 
прямо и испосредственно принять въ систему сво- 
«го законодательства изслБдовашя и выводы науки. 
и маложить на нихъ печать закона | 


$ 52. 


По мьрь успьховъ образованности разумъ начи- 
таеть мало по малу воспринимать свои права, и люди 
болве и болъе привыкають дфиствовать с Сонанг- 
емь. Ваеъств съ симъ различные виды и 
народной ОТДВЛЯЮТСЯ другъ ть р Е ое 
родамъ занятий посвяптиюоть сео и осо ежи ря 
происходить относительно законодательства, Досе 
оно было въ чувств каждаго; теперь, когда отноше- 
шя сдались сложными, когда оть того самаго и 
оно получило обпитрный и сложный составъ, уже = 
вслкой можетт, обнимать его, нс всякой можеть об- 
суживать по нему свои отношелия, Итакъ оно ня 
предметомь занятйй особеннаго сословл — с0слов 
закоповтьдцевь. 


$ 50. 


Мтра участия, какая в5 образоваши законодатегль-) 
ства принадлежить обычалию или законамз, безсо-_ 
знательной или сознательной дъятельности, а равио’ 
м законовьдиамь, зависить отъ стенени умственнаго 
м нравственнаго развитя общества. 


> 
$ 51. $ 55. 

Сначала законодательство образуется посредствомт. 
обычаев», —путемъ безсознательной дьлтельности. У. 
народов въ первомъ возраст ихь жизни разумъ бы- 
ваеть слабъ и весьма бьдеит понятями, Что касается 
въ частности законодательства, опъ бываеть не въ со- 
стоянги находить и изрекать какы нибудь обния на- 
чала,—начала, имъюня обязательнуто силу на всф 
будущия времена, для всего изв5стиаго круга людей, | 
по отношению къ Цвалому роду дъяшй. Находясь подъ 
владычествомъ чувства и воображешя, народы въ семь. 
возрасть живутъ почти исключительно въ сДиничньтхь 
двяшахь. Какъ на вов существа физически, при- 
рода дъйствуегь. съ полнымъ могуществомь и па. 


Въ тоже время вмЪсто обычаев явился зти, 
какъ непосредственныя постановлен!я власти обще 
ственной, хотя и обычаи не совсем терять ны 
образовательную силу. Власть законодательная дъй- 
ствуеть на образованге законодательства: 1) издашемя 
отдьльныхь зиконовз; 9) составлешеме Сводовь и 
сочинешемь Уложешй, 


$ 51. 


Нздан:е отдтьльныхь законовь есть перпоначальмая 
Фо] ма закоподательства, Бывь произведешемъ нужиь 
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м обстоятельствь, законы не могутъ быть издаваемы 
въ опредъленной систем, такь же какь и обычаи 
не образуются систематически. Но тьмь не менъе 
сия необходимая разнородность твхь и другихъ дол. 
жна быть въ посльдетвьи приводима къ единству 
для удобности исполнения. Она приводится къ едиц- 
ству посредствомъь Сводовъ и Уложений., 


„ Существо Сводовь и Уложенй вообще состоитъ въ 
томъ, что въ пихь вмьсто отдвльныхь законов и 
обычаевь мы получаемъ систему болБе или менЪе 
ясную, правильную п единообразнуо. Но въ Сводъь 
законы и обычаи дъйствующе излагаются безъ всл- 
кихъ полснен!й, дополнений и вообще исправлен!й; 
въ Уложени напротивъ — не иначе, какъ въ видь 
исправленномъ. 


- 6 56. 

Что касастея въ частности Св0дов5, они пвлятотся 
У каждаго народа тотчасъь за появленемь письмен- 
ности, въ видЪ болбе или менъе совершениомъ. Пер- 
воначально они содержатъ въ себф почти одни только 
обычаи, такь какъ законовъ въ собственномь смы- 
слЪ еще ие существуетъ. Потребность въ сборникахь 
сего рода основывается: 1) на общей потребности чело- 
въка— выражать и созерцать свое внутреннее во внЪш- 
ности; 9) на стремлений! — дать твердое быте тому, 
что досель существовало только въ бъгломъ, скоро- 


преходящемь чувствъ; 5) па желании — сдфлать это. 


общизмь достояшемъ, доступнымъ для всакаго; 4) на 
желаши удобности-— тотчасъ въ случав нужды обо- 
зръть состолше законодательства въ извъстное вре- 
ми. Чо, и по составлении сборника обычаи не пе- 
рестатоть умножаться; къ нимъ сверхъ мии зако- 
новБдцевъ присоединяются еще законы, и тьмъ въ 
большемъ количествв, чьмъ быстрье возрастает 
‚образованность народа. При непрерывномъ дъйств!и 
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ой же потребности въ разныхь ся вилахь, кото- 
ая дала быме первоначальнымь- сбориикамь, 0со- 
синый трудности какъ въ порядк® суда и управ- 
сш, такъ и въ усовершени законовь, происте- 
ающ изъ многосложности и разпородности ихъ, 
@це болъе дълають необходимымь приведеню ихъ 
‚ составь ясный, иравильный и единообразный (*). 
о совершен этого дъла, обычаи, законы и мия 
коновфдцевь снова нарастать и умпожаются; но- 
ля сводъ опать становится необходимым, и такъ да- 
5е въ безконечность. Потребность въ сводахь такимЪъ 
уразомъ сохраняется и питается ненрерызно. Удовас- 
орить ей, кажется съ перваго взгляда, могуть ш ча- 
ные люди, одаренные способностями именно для 
го нужными; для дФятельности власти собственно 
конодательной въ отомь случав, по видимому, ие 
редставллется никакого предмета. Но Правитель- 
во по обилшо средствъ, как находятся у него въ 
споряжениг, и вообще можеть гораздо скоръе, пол- 
с и совершение, нежели частное лице, гобрать и 
ривести иъ систему дьйствуюцщие законы и обычаи. 
ь особенности же двйстме Правительства необхо- 
тмо въ томъ случав, когда въ отдфьности оть иё- 
пе образовалось еще особаго соеловя законовтд- 
евъ, а между тьмъ потребность въ сводахъ и сбор- 
икахъ законовъ существуегь. Весьма естественно, 
о при этомъ Правительство не ограннчивается од- 
имъ тодька составленгемь Свода, но, имвя въ ру- 
ахь своихъ власть законодательную, вътоже время 
лаеть разныя пояснеша и дополнена къ сводимымть 
конамъ. Сводъ Законовь дъйствующихь, болье или 
сиве исправленный, есть уже новое Уложенг. 


$ 57. 


По составнымь своимъ частямъ Уложеше состоптъ: 
) изъ старыхъ, прежде уже дъйствовавшихь зако- 
овть и 2) измвненИй, пояснений и дополнений къ онымъ. 


(‘) 


Ср. обозрыше историческихь свъдвни о Сводь Законовъ’ 
Сиб. 1855. стран, 86 — 104. 
5 















а ЗН 
Совершенства Уложеня суть: 1) по матер!и — полнота 
начал, нужныхь для ръьшен!я встрьчающихся слу. 
чаевъ жизни; 9) по—Формв опредъленность выраже. 
ним, правильность и единообразе состава... По объ. 
ему Уложеше можеть заключать въ себь или Все. 
вообще законодательство изв стнаго народа, или толь. 
ко нЪкоторые роды и виды законовъ. Сочинен 
Уложен!й вообще пе есть двло необходимое: изъ двухт. 
частей, ихь составляющихъ, одна (старое) пе тре. 
оуетъ новаго издашя, другая (новое) можеть быт 
издана во всякое время независимо оть Уложеий, 
Но когда при быстромъ развити жизни народно} 
во всъхъ ся направлешяхъ, законы, возрастая один 
надъ другимъ, умножатся до чрезвычайности; когда. 
они, ие взирая на всю осмотрительность власти за- 
конодательной, придуть въ величайшуто запутанность, 
когда въ обществъ вдругъ пробудятся разнородных. 
потребности, которымъ должно быть доставлено ско. 
рое и рёшительное удовлетворен!е: тогда необходи. 
мо будетъ прибъгиуть ко всеобщему пересмотру за- 
коновъ, по крайней мърБ той ихъ части. въ кото- 
рой произошло такое смышеше, такое быстрое дви. 
жене, —тогда надобно прибъгнуть кт решительнымъ, 
всеобщимъ законодательнымъ мБрамъ—къ сочинении 
новыхь Уложени. Не надобно только при этомъ зе. 
бывать, что всякое произведеше человъческое всегда’ 
будеть болье или менъе несовершенно, и что ника 
кое Уложеще не можеть быть годнымъ для всвхз. 
временъ и покольшй. 


т 

употребляя непосредственно тв самые сборники, сво- 
ды и уложешя, въ которыхъ они изложены народом, 
ихъ составившимъ. Такимъ образомь народъ можеть 
вдругъ получить совершенное законодательство. Ра- 
зумвется само собою, что способъ какъ происхождеия 
ринятаго законодательства въ его коренномъ отече- 
ствз, такъ и принят его другимъ народомъ, можеть 
быть такъ же различен, какъ и вообще способъ обра- 
зовашя законодательствь. При этомъ пли можеть быть 
дана полная сила законодательству приилтому (из 
есериит), или оно должно служить только пополие- 
шемъ отечественньтхъ законовъ, когда сит оказываются 
недостаточными. Въ послъднемъ случав оно пазьвает- 
ся законодательствомь вспомогательным ($ заб а- 
гит). Впрочемъ ие одни инострациые законы могуть 
служить вспомогательными законами; вов вообще 
источники законодательства, въ которыхь присут- 
ственныя мъста должны, по обычаю изи по ясно вы- 
раженой вол законодателя, искать разръшешя встрь- 
чалощихея случаевъ, при недостаточности главнаго ис- 
точника, могутъь быть отнесены къ этому разряду, 
напр. правила здраваго смысла, решешя судебпыхъ 
мъстъ, сочиненя извъстнвьйшихь законовьдцевъ. 


П. О происхождещи и постепениом5 обра- 
зовани занонов5 со стороны ихё содержашл. 


Аиттература. Всф вообще сочинешя, подъ разными 
назвашями, въ кошорыхъ излагаешся испол посше- 
пеннаго образопаня общесшвъ въ род человёческомь. 
Незе! Стап@йшеп 4ег РЬ|озорые Чез Кесриз. 


т $ 149—560. 


„Мы описывали естественный порядокъ образова. 
шя законодательствь. Онъ можеть частйю измъьнить 
сл. Не всегда народы образуютъ сами для себ’ 
все свое законодательство. Неръдко одинъ народу 
нии произвольно, для того, чтобь избавить себя 015 
труда писать законы, или по принуждению, прини-. 
маеть дя себя законы другаго народа и руководствус! 
ся ими, не переработывая ихъ въ новую форму, 1. 


$ 59. 


Полное содержан1е идеи законодательствъ, такъ же 
какъ и Формы, въ которыхъ образуются законодатель- 
ства, раскрывается у народовъ мало по малу. Въ на- 
стоящемъ случа можно различать пять ступеней жизни 
общественной: 1) Семейство, 9) Род, 5) Гражданское 
Общество, 4) Государство, 5) Союзь народовъ. 

5. 
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Сь каяздою нэъ сихь ступеней идея законодательств: 
уясилется болБе и боле; съ каждою права и обязан_ 
ности чедов’Б ка получають Все боле опредзленности 
и твердости. Въ первыхъ двухъ видахъ общества з1_ 
конодательство раскрывается преимущественно ноду 
влииемь необходимости, безь особеннаго сознани 


ВЪ человькь; въ, трехъ посльднихь—ири свЪтв само-. 
сознашя и посредством собственной дъятельцости 


чедовька, 
1. Семейство. 


я) Пропехождеше и образоваше семейства. 


$ 60. 


Народь, по крайцей мьръ при настоящем поряд- 
къ вещей, ие рая: дается варугъ какъ бы изь земли; › 


онъ цараждаетса въ течение в емени, Самый пер- 
Е | 


вый его зародьциь есть семейство, и именио союзь) 
супружескй. Имя одиу чету людей, мы имъемт) 


цвлый родь чедовъческй; имвя семейство, мы иму;- 
емъ всв виды жизин обществеиной, каве могуть 
существовать въ родь чедоввческомъ, 


з 


я) Союзь супружеск, 
$ 61, 


Физическое различ е между людьми по твду ни 
дупик. представляется доведеннымь до высшей стбие- 
ии въ противоположности половъ. Явственнымь обра- 
зом открывается ся противоположность, конечно, 
въ особенныхь тфлесныхъ органахь; но вмьств съ 
симт, она проникаетъь людей во всемъ ихь существ, 


не только по твлу, но и по духу. Во всемъ твль | 
мущины представалется преимущественно отпечатокь | 
крьпости: станъ, поддерживаемый большими костями, | 


мускулы твердые, грудь широкая, сильцыя дегкия, 


ръзюи очертавя отдьаьныхь частей и крутые пе- | 


реходы оть одной къ другой ит. д.; вь женщинь 
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- 


папротивЪ все служить олицетворетемт, пБжнаго, 
илАго: мальти станъ, тонкя и гибмя кости, мягк 


ускульт, слабая и узкая грудь, круглыя очерташи 
астей, непримвтные персливы одной въ другую. 
о духу, въ умствениомь отпошенйг область мысли, 
ня напряженных, отвисченныхт, работь, даль- 
овидныхь соображешй можеть быть названа достол- 
юмь мущины; жизиь сердца, жизнь чувства, на- 
ротшвь, принадлежить женскому полу. Согласно съ 
1мь и дъательность мущины обращена къ жизни 
щественной, шумной, виБшией,—въ кругь домаш- 
й опъ возвращается дая кратковременнаго отдох- 
вешя; женщина между тъмъ создана дай тихой, 
машней жизип, дая малаго, ограниченнаго круга. 
обще говоря, мужеский полъ является началом 
зиствующимь, жене — страждущимь; первый изо- 
ажасть с0б00 духовную сторопу человъчества, 
орый веществениую (4). 


$ 62. 


Между Тьмъ именно тамь, гдв Физическое разли- 
е между лтодьми достигаеть крайней стецени раз- 
пя, именно тамь ий пачинвается дая рода человь- 
скаго возврать къ потеряниому сдииству. Какъ 
инь полъ,’ взятый въ отдьльности отгь другаго, 
ть только половина, а не полное цЪълое. то онъ 
отдъльности отъ другаго представалется несовер- 
синьйгь: во ибрвыхъ, по своимъ качествамь ошь ие 
чадаеть восьми человбческими совершенствами; во 
орыхъ, по времени продолжительность бьичя его 
раниченна, Чувствуя свою недостаточность, оит 
ремится по тому необходимо къ общенио съ дру- 
мь помомъ, дабы свой исдостатокь восполнить 


'}  Газумыетей само соболо, что это описане. кань предметь 
Бизологи и Исихоломи, занято изь сочинешй сего рода. См. 
напр. Ан р: Стипе Чех Руузоюе. ВегНи. 1-мег Вава. 
1824. и Гмех ПаобасВ Че» рзусывелен Аш торо ое. В, И, 
Тела. 1891. 5. 189 — 192, СопуегзаНон$—1ехкой, 7-ю Лий. Беу 
ВгосКВаиз, нодь слопомь” Суезе Мес ВЕ (эта статья составаена на 


основаниг обоихь ириведенныхь сочииенй,. Ср. также иую- 
161. осополи. 3. 




















— т — 
избыткомъ другаго, и въ то же время свой избытоку, 
передать сему посльдиему. Происходящее отсюда. 
взаимное общене двухъ лицъ разнаго пола можеть 
быть сначала только нижшимъ, чувственным, ограни.\ 
ченнымъ, преходящимъ. Но какъ противоположност, 
между полами обнимаегь все существо человъка; то 
кромв тълеснаго п чувственнаго сотоза онъ еще бо.. 
лаве имбетъ нужду въ уравнен!и душевной разности’ 
половъ. Посему ранъе или позже за первымъ необ. 
ходимо должно раскрыться и послБднее. Въ свою 
очередь духовное единство, отсюда происшедщее, 
совершенно просвтаяеть и преображаеть свою пер. 
вую основу, и одна душа въ стремлении къ другой 
душЪ дотолф ие успокоивается, доколв не соедините 
съ нею всецьло. Это есть союзъ супружесвй въ еп 
существенныхь чертахъ (‘). 


в И а 
теръ, обиимаютъ себя самихъ взаимною лтюбовпо, 
акь отрасли одного и того же дерева, какъ ручьи 
дного и того же исгочника (*). 


6) Поняте семейства. 
$ 65. 


Совокупность союзовъ супружескаго, союза дътей 
родителей, братьевъ и сестеръ мы называемь сою- 
омь семейственнымъ. Сущность его по этому вооб- 
е составлять: 1) Физическое единство тълесной 
духовной природы во всхь лицахъ, къ нему при- 
адлежащихъ; В) проистекающее отсюда чувство люб- 
и натуральной, какую вс они питають другъ къ 
ругу. Вс члены семейства живуть въ простомъ, 
ераздъльномъ едипств5 другъ съ другомъ; каждый 
увствуеть себя въ другомъ и другаго въ себъ; и 
то чувство единства не прюобрьтено извнь, не по- 
ождено какимъ нибудь предшествующимь размы- 
пленемъ; напротивъ оно существуетъ, какь нъчто дан- 
ое оть природы, — оно въ собственномъь смысль 
лито съ самою природою членовъ семейства, кото- 
ые дъйствительно всв имъють одно тБло и одну 
ушу. 


6) Союзъ дьтей и родителей. 
с 65. 


Не смотря иа такое внутреннее единство, во вит. 
зпности оба пола представляютса лицами отдвльны. 
ми, ихъ со1озъ и самое быте ихъ—явлешемъ прехо- 
дящимъ. Видимымъ и твердымъ образомъь внутрен 
нее ихъ единство осуществллется, ихъ быте упро 
чиваетсл въ дутяхь; въ лиць дътей единство ихь 
самая ихъ жизнь существуютъ какъ предметъ самосто. 
лтельный. Родители любать по сему дътей своихъ кам 
свото собственную любовь. свою жизнь. Съ своей сто: 
роньт дьти обращены своею лтобовно къ родителямь 
чувствуя, что здвеь скрывается корень ихъ собствен: 
наго бытя, источникъ ихъ собственной жизни (*), | 


в) Права и облзаниости вё союзь семейственномв. 


а) Личныя отношеня. 


с 66. 
в) Союзъ братьевъ и сестеръ. 
$ 64. 


Въ то же время двти, въ качествь братьевъ и с 
() Ср. Чаю В. №е. УШ, 12. $ 7. 
() Ср. Яны. Еф. Ме. УШ, 12. $ 2—5. 


Началомъ семейства есть союзъ супружескй. Есте- 
твенное значен!е каждаго пода, взлтаго въ отдвль- 
мости, будучи основано на самой природв вещей, 
необходимо сохранлется и вЪ с0103% супружескомъ. 
Изъ естественнаго превосходства мущины  надъ 


(') Ср. Аню Еф. Ме. УШ, 12. $5-—7. 
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жешциното образуется по этому сама собою ВЛАС 
мужа надъ женою. 


— 715 — 
„амвренм, по случаю. Нарочное ихъ уавовАоо 
‹ объявлен здъсь не нуи:ио: частно по тому, что 
св уже исполнаютъ ихъ сами собою, по одному 
асчению чувства природиаго; частйо по тому. что 
ласть семействениая всегда бываеть близка къ сво- 
вы» подчиненнымь и тотчась въ случав нужды мо- 
|оть дать особенное приказаше. Обиия правила пове- 
ешя, встрьчающияся въ союзв семейственномъ, про- 
стекалотъ съ одной стороны изу, самаго свойства этого 
отоза. съ другой они раскрываются и образутотся пу- 
емь обыкновения. 


ИЛавши физическое быте своимъ дьтямь, родите.щ. 
еще боле чувствують въ себь призваше— дать им, 
посредствомъ воспиташя и бьиме нравственное, чтоб, 
сдъяать ихъ совершенными, себь подобными людь- 
ми, Не имъя сами въ себъ самостолтельности, дъи о 
находятся по тому сстественно во власти родителей, | 
и мущина въ особенности, въ качеству мужа вла. 
ствуя надъ своею женою, еще боле властвуеть пад 
дътьми, въ качеств отца. : 
- 6) Мъры охранешя. 

Подобных причиньг дають преимущество братьям 
предъ сестрами и вообще старшимь предъ младшими, | $ 69. 

] Самъ духъ семейственный есть и первый свой храни- 
ель. Чувство лтобви, которымъ одушевляются всв чле- 
ы сотоза семейственнаго, содержитъ ихъ въ глубокомть 
Элинствв съ намъ, въ ненарушимой къ исму в5рности. 
уь лиц пачальствующихъ это чувство является подъ 
идомъ заботливости о благь своихь подчиненныхъ, 
ь лиць сихь посльднихь — подъ видомъ послуша- 
ш первымъ. Тьмъ не менфе права и облзанности 
оюза семейственнаго могуть „быть, нарушены иин 
о неразумио, или по временной слабости. Дла преду- 
реждения таковыхъ нарушений ‚власть семействен- 
ая дъйствуеть противъ неразухмя наставлешемъ и 
разумлен1емъ, противъ слабостей — усилешемъ доб- 
ыхъ чувствований. Длйствительные проступки на- 
ротивъ она подвергаеть наказанйо. Но какъ вина 
ъ сотозь семейственномъ не проистекаегь еще изъ 
дости воли, то наказан1е иметь здвсь видъ толь- 
о исправлешя. 


6) Отношеня по имуществамъ. 
$ 5. 


Для поддержаны свосго внъшияго бьыитя, человбкь 
имветь пужду въ различиыхь вещахъ. По причииь. 
слинства, въ какомь вс члены семейства находятся. 
другь съ другомъ, никто изъ нихь не обладаеть) 
вещами, къ тому служащими, въ отдъльности; у нихь | 
есть только одно общее имъие. Каждый‘ здь 
трудится для ц’Ълаго, дла общаго, и каждый поль- 
зуется своимъ трудомь въ совокупности съ другими. | 


2) Закопы вв союзь семействениоме. 
а) Порядокъ, котврымь они образуютсл, 


< 68. 
9) Разрушеше союза семействениаго, 
$ 70. 


Каждый отдвльный созозъ семейственный носить 
амъ въ ссбъ съмена разрушены. Имья первона- 


Въ ©0103ъЪ семейственномъ нЪтгъ собственно такъ 
называемых законов. Повольшя власти семействен- 
ной относятся обыкновенно только къ частным'ь об- 
столтельствамь жизни; если же иногда предлагатот- 
ся и обща правила новедеша, то — безь особеннаго 

«“ 
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чально своею пфлио — уравиить Физическую раз. 
ность нола двухъь лицъ, скръпить ихъ между собон 
въ чувстьБ итобви, онъ непрерывно дълаеть ихь бе. 
лъе и болъе самодовольными; первый жаръ любви 
СЪ яътами охлаждается самъ собою, Равнымъ обра. 
зомъ дитя, съ физическимь уже рождешемъ на свт 
отдвлившись.оть чрева матери, чьмъ болъе растеть,› 
чвыъ болъе посредствомъ воспитаня раскрываеть 
ВЪ себъ зародышь правственной жизни, положенный _ 
родителями, тьмъ болье двлается самостоятельны 
самодовольнымъ. Сообразно съ сими перемвна 
во взаимныхъ отношеняхъ между братьями и 
страми, и безъ того уже довольно духовных 
ляется еще болъе независимости, Наконецъ 
тели умпрають — это 
коего собирались досе 
чи свъта; 


== аа 
3 1 со- 
къ нимъ принадлежания, 1) имъють 
а бщаго происхождения; 9) имзлотъ одни 
1 о общ: 5 
нь я. чувствованла, жела- 
5 ж едставленя, чувс ‚ 

”5 же нравы, яред . — 
ы ендый основатель новаго семейства ера 
а установляетъ у себя тоть же порядокъ ый в. 
ры остранлеть въ своемь домь тотъ же духъ, ; 
5 ом онъ жилъ изъ дътства. 5) Къ этому а 

г г 
р ой какь внъшиее основаше, общее им 
в. оставшееся отъь первоначальнаго семейства. 
1е, 






мъ, 
Ми, 
се- 
'ъ, Яв-. 
т роди- 
видимое средотоще, вокругь 
м изъ него же вышедише лу. 
сами дъти, получивъ воспиташе, достиг 
ши зрвиаго возраста, двлаютсл способными осно- 
вать новыя семейства, и дъйствительно ихъ основы. 
вають по той же необходимости, по какой основа- 
лось первое семейство. Словомъ, это первоначаль- 
ное семейство такимъ образомъ разрушается. Но п 
возникиия на его мств семейства изнемогатютъ предъ 
тою же судьбою; вмъсто ихъ образуются другя п 
такъ въ безконечность. Непосредственный резуль- 
тать сего безкопечиаго процесса есть союзъ родовый, 


6) Понлпие рода. 
о 7, 


Совокупность лицъ и семействъ, и 
ъ одного общаго лица и семеиства. и а. ыы 
ыхь между собою сознамемъ а свое т 
схожденя, единствомъ нравовъ, и. В 

ъе, общимъ имъшемъ, — называется родомъ. 


в) Права и обязанности вь союз родовом. 
а) Власть родовал. 
$ 75. 


Надъ соединенными семействами необходимо кто 


О 
2. Родь, пибудь долженъ начальствовать. Это На 
цее лице есть, можеть быть, лице наиболье и 

5. ое по рожденйо къ родоначальнику, слъдовате 


тарший въ старшемъ поколвийя; м ев 
зальствуетъь общее собран!б отцевь семеист о. 
жеть быть, начальствуеть лице, именно дия 
избранное семействами. 


Литтература. Елустз Чаз #Незбе Вес ег Виззеп. 
огра ива НаштЬого. 1986 (во многих мвешаху, 
такь какь и цёлое сочинене было писано между) 
прочимъ съ шою цблйю, чшобъ объяснить первое ца-. 


чало установлеши общесшвенныхь, сы, Уогге4е). 6) Начало. собственности. 


$ 17%; 


По разрушен и союза семейственнаго о ва 
м ие . Но как 
раздваъ имущества, ему принадлежавшаго к 


а) Происхождеще союза родоваго изв семейства. | 

. к 

Весь рядъ семействъ, происшедшихъ оть перво- 
начальнаго семейства, образуеть собою одно цЪ.лое. 


76 
въ цфломЪ род непрерывно сохраняется сознании 
общаго происхожденшя; то это раздвлене иа перво! 
разъ и не есть рьшительное. Оно главным обра. 
зомъ простирается только на вещи, которыми нельзи 
пользоваться всъмъ въ совокупности, 


чательной. Во всякомь случаз съ происхождентели, 
родовъь пачинается образоваше собственности. 


2) Законы вз союзь родовонв. 
$ 75. 
Обиия правила поведешя въ сотозь родовомъ 1) пре. 


истекаютъ изъ самаго существа сего сотоза; 2) рас- 
крываются путемь обыкновешя и 5) болье или ме- 


нъе дъйствемъ власти родовой. Къ охрапенно ихь 1 


служить, кромз правовъ и власти родовой, преиму- 
щественно родственнал месть. по коей само обижен. 
ное семейство вмбствь съ своими родными произво- 
дить отмщеше за обиду, нанесенную кому нибудь 
изъ его членовъ, и 


зубъь за зубъ, смерть за смерть), самому ли пено- 
средственно лицу, сдълавшему обиду, или кому ни- 
будь изъ его родпыхъ, 


9) Разрушеше союза родоваго, 
6 76. 


Союзь родовый такъ же разрушастся, какъ раз- 
рушимлось семейство. Чьмъ далье покольшя изв 
стнаго рода отстоять огь своего родоначальника, 
тъиъ боле исчезаеть между ними сознаше общаго 
ихь происхожденя, единство правовъ, и даже 
общее имън, — словомь, все то, что совокупллло 
ихь въ одинъ родъ. Въ замвиь этого образуются 
между лицами, къ нимъ принадлежащими, друг, 


















слъдовательн, } 
на вещи движимыя; оно предиринимаетсл боле в в 
вид временной мБрьт, нежели вь видЪь мБры ОКОН, — 


притомъ воздавал (въ с0б- 
ственномь смысль) равцое за равное (око за око, * 


—- — 


у 
обениьтя связи, сльдствемъ которыхъ есть со1озъ 
ажданскаго общества, 


5. Гражданское общество. 


а) Проиежождеше его. 


в. 


ВыступивЪ изъ союза родоваго, лица, принадле- 
ши къ нему, съ одной сторопы дълаются но 
пошенйо другъ къ другу нравственно - самосто- 
ельными, особенными лицами. Каяздое имъзегь 
ош особенныя потребности, свои способы удовле- 
Ворлть ихъ. Животныя о _ 
раниченный кругъ петреоностеи. отреоности 1е- 
взка напротивъ уже по самьигъ родамъ ихъ бы- 
отъ многочисленны. Но сверхъ того каждая об- 
я потребность у людей опять разлагается на 
ожество другихъ, ноторыя’ дробятся снова, и 
ъ въ безконечность, Каждый человькъ стремится 
овлетворить своимъ потребностямъ, п притомъ 
римъь особеннымь образомъ. Съ другой стороны 
рли опять паходятся въ разнообразныхь между 
б0бою отношешаяхь, въ разнообразной зависимости 
Фугь оть друга: каждый изъ вихъ, будучи въ со- 
ри! производить средства для удовлетворешя 
пько нъкоторой части евоихъ потребностей, во 
мъ прочемь зависить совершенно отъ другихъ. 


6) Понлпие гражданскаго общества, 
® 18. 


овокупиость лицуъ самостоятельных Ъ, соедицен- 
Хх Въ одно общество для удовлетворешя ихъ 
тныхь потребностей общими силами, или сово- 
ность лицъ, совдиненныхъь между сою оощими 
ждами и общими уснлями дли удовлетворешя 
ъ, есть гражданское общество. Здвсь человькъ о- 
обождается оть естественной зависимости, нахо- 





















В лы 
длсь подъ владычеством потребностей, которыя п. 
лъе или менъе составляють собствениое его проц 
ведение, и удовлетворяя имъ собственными средеть. 
ми — произведениями собственпаго труда. Но п 
этомъ во всБхъ своихь двистяхь онъ прямо и шв. 
посредственно имъеть вь виду свое частное блан 


ы. №0 — 


6) Сословя, имоция своею цвапо удозлетво- 
ее невещественнымъ потребностям общества, 
ода относятся сословя: ученыхъ, священнослужи- 
влей, чиновников, воиновъ. 


5. Образуется имущество въ разнообразных ви- 
вхъ. Совокупность средствь, служащихь къ удовле- 
воренио человъческихъ потребностей и принадле- 
ащихь извъстному лицу въ исключительное вла- 
ьше, мы называемъ имуществомъ. Это суть: а) ве- 
и— движимыя и недвижимыя, и 6) дъаня дру- 
Вихъ лицЬ (обнаружеше ими своей силь дал на- 
ихъ цълей). Будучи отдфльными. самостоятельны- 

лицами, всь люди имыютъ здъсь свои средства 
Гдовлетвореня своихъ потребностей въ отдъльномъ 
У себя владънии. 


в) Права и облзанкости в5 гражданскомв обществь, 


$. 70, 


1. Для управлешя дълами общества, прежде во 
го эдЪсь требуется власть обществениал. Она пр. 
надлежить лицамъ, особенно къ тому способным. 
Въ случаъ обширности гражданскаго солоза она м 
жеть имъть нужду въ различныхь орудяхъ, т. е. т 
подчиненныхъ ей властяхъ. Для приведен!я въ исполи 
ше своей воли, ей могуть понадобиться различны. 
сильт какъ вещественныя, такъ и личныя, Подъ им. 
немъ силъ вещественныхъ мы разумъемъ вещи ды 
жимыя и недвижимыя, особенно деньги; подъ и» 
немтъ личныхь силъ—какъ военныя силы, такъ ив. 
ть, которыя предназначаются для исправлен ра 
ныхь нуждь общественныхь въ видь повинносте’ 


4. Обшие законы объ имуществахъ прилагаютсл 
ь разнымь потребностямъ человька (къ потребнио- 
ямъ твлеснымъ и духовнымъ— потребностямъ разу- 
в, чувства и воли), такъ что удовлетвореше потребно- 
ей получаеть твердый порядокъ, благоустроен- 
ый видь. При обладании каждымъ лицемъ отдъль- 
го имущества, при отдьльномь удовлетворенйх 
вждымь изъ нихь своихъ потребностей, зависить 
рвершенпо отъ случая, удовлетворяются ли его по- 
ребности, или нътъ. Но общество, имьющее своего 
Блно удовлетворен{е потребностлмъ челов'вческимъ, 
с можетъ допустить такой случайности. Оно уста- 
овллеть по сему опредъленный порядокъ и способъ 
хъ удовлетворешя; соединяя нъкоторыя части иму- 
ества, принадлежащаго различнымъ отдьльнымъ 
ицамъ, въ одну массу и располагая ею, оно учреж- 
аеть разныя общественныя установлешя, служа- 
я къ удовлетворению различиыхъ потребностей 
еловЪка, и такимъ образомъ посредствомъ совокуп- 
ыхъ усилий достигаеть того, чего отдъльный чело- 
Ъкъ никогда бы пе могь достигнуть. 


7. По различйо потребностей, занятйй и образ. 
ванности чиеновь гражданскаго общества, въ нех. 
образуются сами собоо разаичныя состоя: 


а) Сословтл, имьюния своею цвлю улдовлетворе _ 
ню вещественнымь потребностямъ общества. 


«) Сослове земледъльцевъ, добывающее еси 
ственных произведешя въ ихь первопачальномъ вид. 


В) Сослове ремесленниковъ и хабрикантовъ, дан. 
щее приличный видъ естественнымъ произведена 
сообразно потребностямъ человъка. 


5. Вь гражданскомъ обществь лвлятотся во всей 
олнотв мъры длл охраневя существа этого солоза 


у) Сословте торговое, приближающее произвел" 
шя къ ихь потребителямъ, 




















ое (9 
Каждый членъь гражданскаго общества непосред- 
твенно имъеть у себя въ виду только свои особен- 
ыя цваи. Но особенныя ции, какъ цЪзли ограни- 
пныя, конечныя, сами въ себь не ‘имъютъ само- 
‘олтельности; истинное основанге быт ихъ состав- 
есть цвль правственно - всеобщал, неограниченнал, 
зкоцечнал. 


В 
ин правъ, изъ него возникающихъ. С мвры суть: 
а) предпринимаемыя гражданскимь обществомь це 
иначе, какъ по требованно самихъ лицъ, почитаю- 
щихъ себя обиженными, и притомъ 1) въ томь‘случаз, 
когда на требоваше одной стороны не представляет 
сл съ другой стороны никакого спора; 9) въ тому. 
случав, когда требоваше одной стороны другою 
оспоривается; 6) мвры, предпринимаемыя властно 
общественною по собственному побужденно, куда от- 
носятся: 1) мвры, предшествующия нарушенпо правъ-- 
мвры предупрежден и пресьченя, и 9) мьры, по- 
слъдуюция за нарушешемъь правъ, въ особенности. 
со стороны самихъ людей, т. е. за преступленй- 
ми — наказаны. Цъль наказаня въ гражданскому 
обществ есть доставленше безопасности самому об- 
ществу и отдьльнымь его членамъ. 


Союзъ лицъ, которыя при своихт особенныхъ цфляхъ 
›изнають цвайо своей двятельности еще цвль нрав- 
пенно - всеобщую — совокупность всвхь высшихъ 
мей человъческаго духа, есть Государство. Съ од- 
й стороны въ Государствв всъ особеиныя цъли по- 
‚чають обширныйшее развите. Съ другой стороны 
ень! этого со1юза поставляютъ средотошемъ своей 
лтельности не свое особенное благо, но всеобщее 
аго, благо цЪлаго; они не. предощущаютъь спо 
ль только темнымъ образомъ, а ясно видять ес 
едь собою, знаютъ ее; ихъь познаше не есть толь- 
мертвое познане, а тогда же переходить въ са- 
е дБло. 


2) Законы в: граждансконв общеетвт. 


$ 80. 


я 

Хотл законы въ гражданскомъ обществ осповье) 
ваются частно и на обычаяхъ, однакоже преимуще- 
ственно они образуются посредствомъь именныхь по-) 
становленйй власти общественной, какъ по тому, что’ 
здъсь самосознаше достигаеть уже зпачительнаго 
степени развия, такь и по той причинв, что вез 
вообще отношешя въ гражданскомъ обществь раз-. 
виваются весьма быстро и понятия чрезвычайно скоро’ 
измъняются, такъ что обычаи съ ихь медденнымь 
ходомь не могуть илти наравн сь успьхами граж- 
данскаго общества. 


6) Права и облзанности вь Государств. 
6 82. 


Единство Государства получаетъ дая себя видимое 
мражеше и осуществлеше въ Верховной Государ- 
венной Власти. 


1. Согласно съ самымъ существомъ союза госу- 
ретвеннаго устроенъ здёсь твердый порядокъ, ко- 
рымъ Верховная Власть образуется и дьйствуетъ 
законодательствь и управлении. 


4. Государство. 


а) Пронсхождеше Государства изв граждаискаго обще- 
ста п поняпие Государства. 


$8. й 


Гражданское общество переходить въ Государство. 


2. Какъ Власть Верховная, по причин обшириаго 

руга ел дьйстшя, имъеть нужду въ различных 

рганахь для исполнен евоихь намьрени — въ раз- 

ичиыхь Установлешяхь, вь разанчиыхь властяхь 
6 


Е 


подчиненимхь; то въ Государств существують ра 
личный власти нодчиненимя. ] 
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Какь скоро вс вообще установлешя въ Государ- 
„въ учреждены  цфлесообразно, то каждое изъ 
нихъ, сохраняя само себя, въ то же время сохра- 
летъ и друг. 9) Государство сохранлется визин- 
ими мърами общаго государственнаго порядка, 
уда относятся: а) мъры, предупреждаюция и пре- 
1каюция безпорядки, и 6) наказашя. Наказывая 


5. Какъ Власть Верховная имзетт, нужду въ р 
личиьтхь средствах для удовастворешя свонхь в 
треоностеи —вь силахь вещественныхь и личных 
то вь Государству существують силы того и Ар 


гаго родд. 
- ^ Влодъяне, Государство тьмъ самымъ показываеть 
4. Какъ въ составь Государственныхъ Устано, го ничтожество, и, обращая нарушенный закоить 
авниг и силь изыоть известный степень учаей_ ротивъ самого престуиника, возстановлясть закон 


подданные (посредством выборов въ различиы В'Ь прежнюю сго силу. 
должности, посредством‘ ь исправлен разных ш 


вниностей, посредством’ платы налогов), чм в 
прелвалется состолне ‘сихъ послъдиихь; то нь Гос 
дарствь существулють различиыя  состолий ('). 


5. Сотозё пародовз. 


$ 85. 


| 


а) Законы. , 

Государство дълается членомъ сотоза народовъ. 

а) Порядокъ, которымь образуются законы 
въ Государству. 


$ 35. 


Государство есть индивидуум. Какъ иидивиду- 
умь, оно сосредоточивается въ себъ самомъ, есть 
диное, которое впрочемъ въ то же время состоить 
въ связи съ другими Государствами, какъ съ подоб- 
лми ему индивидуальными цфльми. Во взапмпыхь 
иежду собою отношеняхъ каждое Государство при- 
Видеть каждое другое самостолтельньтиь и независи- 
мымъ, что и служить основашемь ихь поведешя по 
отношению другъ къ другу. Къ этому присоеди- 
илтотся еще обычаи и договоры. Какъ Государства не 
признаютъ надъ собою никакого выслиаго судит на 
земль, то дая ршешя взаимпыхь жалобъ между 
ними, при безусимиипости мирных спомеший, остает- 
ся единствениыхь средствомъ война. 


Образъ правлешя въ Государствахъ никогда |. 
бываегь произведешемъ человьческаго произво.в 
онь развивается по необходимости изъ самаго х 
тера и духа народа. Что касается других часть 
государствениаго устройства, то хотл оиз въ суще. 
ств свосмь имыютъ то же основаше, пвпрочемь вс 
длльизиния ихъь подробности опредфляются собстве 
но такъ пазываемыми законами. 


ара _ 


ре. 
5) Порядокъ, которымь охраплются законы 
№] 
въ Государству. 


$ 84. 


Государство сохраняется въ свосмь быт 1) ви" 
трениею силою  иълесообразности его установлений) 


6 86. 


Паходясь въ пепрызиенныхь между собою отио- 
шешяхь, Государства разрушають другь друга. По 
изь поняты нхь ис слблуеть, чтобь они должны 
были разрущиться. Итакъь ссли они разрушалотся, 

6. 


()  СЬ. выше $ 79 подь Ти 2 
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то разрушаются единственно но тому, что ие впол. 
нъ соотвътствують своему понятно. Постененное ири- 
балижене ихъ къ такому состоянйо. въ которомъ бы 
ихъ быме внолнб соотвьтствовало ихь понято. со. 
вершается въ Истории. 


Общ Ел 


к 


Изъ союзовъ, здъеь разсмотрьнныхь, каждый выс- 
ний или посл’Бдулюоний закпочаеть въ себ и вер 
нижише или предшествуюние. Такимъ образомъ ву 
01035 родовомъ заключается и союзъ семейственный; 
въ гражданскомь обществЪ заключаются какъ роды, 


замтьчангл, 


87. 


такъи семейства, ВЪ государств —гражданское обще- . 


ство иметь съ родами и семействами, наконець въ сою 
3 народовъ — государство со всвми, содержащимися 
внутри его, союзами. Но можно сказать и на обо- 
ротъ: каждое нижщее общество содержить въ себъ 
и всЪ выспия, по крайней мърь въ зародыышь, по- 
чему и замъияетъ ихъ собою, доколь они не лвят- 
си. раскрывая въ себь такт права и обязанности, 
которыи могуть принадлежать только высшимъ ви- 
дам жизни общественной. Посль сего естественно, 
что цижций, ограциченнъйшй соозь, двлалсь зв 
номь высшаго, обшириъйшаго, претериьваеть оть 
того большИя или менышя видоизмьненя въ перво- 
начальномь своемь устройствь и только тогда дъ- 
чдется соотвътствующимъ своему понятио. 


Хоти нижние, отрацичениъйиие виды общества 
но времени являются прежде высшихъь, обширизй- 
шихъ; цо внутреннла причина ихъ быт, заставляго- 
щан ихъ цеирерывно развиваться, заключается въ 
послёдинхь, оть которыхъ только они и могуть по- 
мучить свое истинное, совершеннъйшее образован. 


Не вездь общежие между людьми `достигаеть 
40 самой высшей стенени, Нанротивъ. иногда оно 
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граничивается только  союзомъ я ь 
нногда союзомъ родовьгуъь, иногда гражданскимь оо- 


семействени ыЫМЪ, 


цествомъ. 


Но если гдь народы достигают до женой сту- 
епи общежит я. то достигають ие иначе, какъ про- 
едъ всЪ нижния или непосредственно въ СОрОтВОие 
ой жизни, или въ лиц® другихъ народовъ. которые 
рошли за нихъ эти ступсин и могуть теперь го 
чавить ихь прямо на одну изъ высшихь. В п 
омъ родь человьческомь представляется а ре 
остепенность развит сотозиости, какая и въ от- 
ъльныхь ипародахь и Государствахъ. 


ГЛАВА 11, 


) рАЗДЬЛЕНИИ ЗАКОНОВ НА ИХЪ ГЛАВНЫЕ РОДЫ И ВИДЫ, 


Аиттература. Всф Энциклопеми Законовфдьнл въ 

стать: о раздвлен!и законовъ и закономфАфия, 
Особенно же; Обозрыие исторических» емАмий о 
Сводь Законопь. Спб, 1855. сшран, 118 — 195, 


к. 


$ '88. 


Государство представляегь въ себь полную си- 
тему законодательства. Изложивши. какъ она об- 
зазуется въ течени времени, мы должиы теперь 
рзиачить ел части, 


$ 89. 


Не упоминая о раздвиени законовЪ, осиовывл= 
цемел па различёи неточниковь нашего познанй объ 
ихь и на различиг историческихь ступеней, при- 
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м'Бчаемыхт въ развит ‚идеи закоподательетву ('), 
такъь какъ это раздфлене не относится къ настоя- 
щему предмету, — можно сдЪълать въ дволкомъотно- 
шешит раздьлеше законодательства, дьйствующаго 


въ известном Государств вт, известное время: 1) по | 


различио правь и обязациостей, опредьяяемыхь или 


охранлемыхл, законами; 9) но различно, составныхь | 


частей закона, 


6 90. 


‚ 


Права и обязанности, опредвляемыя или охра- 


ниемыя законами, суть пан государственный вну- 
треннтя, или гражданек, или государственныя ви%- 


пи?я (права и обязанности между народами) (*). По- |. 


сему и закоиы раздваятотся на законы: 1) государ- 
ствеиные (виутрени) (5), 9) гражданские (*), 5) за- 
комы союза пародовь или право народное (*) (законы 
государственные вивши!е). 


$ 91. 


Изъ составныхъ частей закона одна опредвляетт 


права и обязанности, другая постановллеть, мБры | 


лая ихь охранени (°).. По сему и законы раздъляют- 


си на законы, опредъляюиие права и обязанности, и | 


на законьг, ихь охранлюиие. 


() Сы. выше $ 56 — 40. 


() Сы. выше $ 25 и 52. И 

{) Лк раЫюшм (718 сопипаве), аз &Менсьё Вес в ‘аюй | 
раИс. 

(*) И риуавыт (748 сбуПе), Ча; Риуашес ве (С1УП-ойег Ъвег- 
с№ез ВесЬ), Чгой сгуЙ, ский Лам. 


()} 1 рашлии, УбКетесць гой 4ез дерз, ицегпацопа! Лазу. 


(°) См. выше $ 28 и 54; 






$ 92: 


Соединяя оба раздълешя вмтсть и подчиняя но- 
лъдиее первому, мы будеть имьть слъдующее по- 
робивйшее раздвлете законовъ. 


Г. Законы Государственные. 
$ 95. 


По различно составныхЪъ частей закопа, Госулар- 
ственные Законы двлятся на два разрида. 


4. Законы опредзлительные. 


$ 94. 


Законы ‘перваго разряда опредъляютъ существо 
союза государственнаго и правъ,’ отъь него происхо- 
дящихъ, 


$ 95: 


Мы уже видфли (*), что во всякомъ обществ1 до 
жна необходимо существовать извьстная власть, 
Вь Государствь, какъ обществь независимомъ,. су- 
ществуеть и власть пезависимая, или верховная. 
Опа 1) образуется въ извъстномъ порядкЪ и имъетъь 
различныя права и преимущества, особенио дъйетвуя 
въ закоподательствь и управлении. 9) Органами ся 
дъйствя въ семь случаф суть подчипенаыя власти, 
©10 установляемыя, 5) Средствами ся дъйствия суть 
сильт государственныя, именно для сего предназна- 
ченныл. 4) Предметь еп дьйствя суть ея поддан- 
ные, которые, получая оть ней извъстцый степень 


| См. выше $ 79 подь ЛР 1и2н8 82, 
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участия въ составлении какъ властей подчиненныхл,, 
такъ и силъ государствениыхъ., съ тьмъ вмьстт по. 
лучаютъ особенных права и облзанности и обря- 
зуются въ извьетныя состояшя. 


— 89 — 
хъ учасмя въ составъ установлетшй и силь тосу- 
Дарственцыхь, равно какъ и порядокъ прюбрьтеши 
ли потери сихъ правъ подданнымъ. 


9. Законы охранительные. 
$ 96. 
6/97. 
Отсюда проистекають четыре вида Законовъ Го- . р Е 
НН Вторый разрядъь Законовъ Госуларствениыхь со- 
авллютЪъ вс законы, по которым союзъ государ- 
венный и гражданскй и права, отъ нихъ возви- 
дющи, охраняются въ ихъ дьйств!и мърами об- 
аго государственнаго порядка ('). Государство, о- 
редъливь свои права и права своихъ поддан- 
ыхъ, не оставляеть сш права на произволь слу- 
„, но установияеть обимя мъры дая ихь охране- 
п. Это суть или мвры, принимаемыя прежде, чъмъ 
‚деть право нарушено, равно какъ и въ минуту 
прушенм права, или мъры, посльдующия за нару- 
ентемъ права с9’ сторопы существь нравственныхь, 
е, наказан]я. 


1. Законы основные ('). Опи опредълятюотъ поря- 
докъ, которымъ власть верховная образуется. и ся 
права, особенно по отношенйо къ законодательству и 
управленио. 


2. Унреждешя. Опи опредъляютъ составъ уста-) 
новленй, или властей подчиненныхъ, образъ и пре-. 
дБАьт ихъ дъиетвл. ` 

5. Законы о сизать государствениых. Они опредф- 
энютъ: а) порлдокъ составлешя и употребления силь 
личныхъ. Личныя силы суть: или воинскя, — она 
управляются Законами военными (*); или силы, пред: 
назначаемыя для исправленя разныхь пуждъ госу- 
дарственныхъь въ видЪ повинностей, —онъ управ- 
аятотся Законами о повинностяхь. 6) Порядокъ со- 
ставаеня и употребленя силь вещественныхь, за. 
ключающихся въ имуществахь различнаго рода. Олъ 
учреждается Уставами казеннаго управлевл (5). 


Отсюда два вида Законовь Государственныхь о- 
анительныхь; 


1. Законы благочиия, называемые иначе Закона- 
и полицейскими (*). Они опредълаютъ существо и 
бразъ дъйстмя мвръ, предпринимаемыхъ непосред- 
венно самимъ Государствомъ для предупреждения 
пресъченя иарушеня иправъ какъ Государства, 
къ и его подданныхъ. 

4. Законы о состоящяхз. Въ нихъ опредъляют- Е ь - | Е : 
ся права и облзаниости подданныхь по степени 7. Законы Уголовные (5). Они по различио иран : 
арушенныхъ существами нравственными, и по разги- 


| 
| (') Законы основные и учреждешя называются въ совокупности | 
| съ законами о состолнши людей въ Государствь: Ре |прегю, | 


(') См. выше $ 79 и „5$ 81. 
Че партигай аз, Элаьгес Ве Агой ро] ие, той сопзйюние!. | 


{)  Рашеугевь Рав роке. 
{, Пете тИиаг: (Газ шИйаге); КмертесЬ. их 
{) Пе ей рас, 4е стаовифиах (Тах стлийзае), Ребе 


(*) Юе рас гедифиз, 4е лие Йзсь Сатега! -оег Етапагес Ш, ое" Стипта]гес м. 
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чНо образа ссго парушени, опредълятютъ за это раз. 
личныя наказашя, равно какъ и образь дЪйст 
сей мвры. 


1Т. Законь Г `раждансите. 


® 96. 
Законы Гражданеке дълятся такъ же, какъ 
Государственные, на два разряда. 


1. 


Законы опредфлительные. . 
6 99. 


Первый разрядъ составляют законы. которыми 0- 
предьляется существо сотоза граждаискаго и прав, 
отъ исго пронсходящихь. Лица, изъ которых слагается 
Государство, будучи разсматриваемьт, какъ отдЬльньи 
Лица, въ ихъ взаимном отношения другъ къ йругу. се 


ставляють союз гражданский, Онъ есть или союз 
семейственный, ВЪ СВЯЗИ СЪ которымъ находится и со-. 


юзъ родовый, или союзъ по имуществамъ. Таким 
образомъ права гражданским суть или права семей. 
ственныя, куда относятся также права родствен- 
ный (*), пли права въ имуществахь. Права посльд: 
няго рода’ могуть быть разсматриваемы или вооб- 
ще, или въ особенномь приложени ихъ къ различ 
иымъ предметам гражданской жизни, какь то; кт 
различиымъ  вфльвямь промышленности, 


наукамъ, 
искуствамь и т. д, (°). 


$ 100. 


Отсюда проистекають три вида Гражданскихь За 
коновъ: 


(') 
{") 


См, выше $ 61— 76. 


См. выше $ 77 — 80. 
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1 Законы союз0в5 семействениыхб. 


9. Обиие законы объ имуществажь. Сала два вида 
начатотся` обыкиовенно общимъ именемъ Законов» 
аэкданскихь (!). Въ пихъ по отношенпо къ каж- 
му праву гражданскому опредъаятотся: существо 
содержаше права, порядокъ его установлешя и 
радокъ его уничтожешая. 


7. Особенные законы объ имуществахь, называемые, 
главпой цъли ихь Законами Государственнаго 
о я = и 

лагоустройства или Эконози (*). 


ыл Законьт охранительные, 


6 101. 


Ко второму разраду гражданскихъ ООВ при- 
длежать законы, по которымъ дьйстие празь 
акданских охранлетсл м5рами порядка граждан- 
аго (5); таковы суть: 


1. Законы о производствть дъль безспорныхь. 


Законы о производств дьль спорныхь или 
допроизводетвть. , 


А. 


Таз рыуапии, 5 се; С1У-09ег БагвегИенез Весве гой 
с«уй, ами Там. 


Пе цИцт сига с! @е оретфиз рас; Ро|хеугес Ве (Лаз ро- 
Ио). 


ры гии, 
-Ргос с55. 


Бе ие свопе, 


Л5 са- 
тега1е, Ргосс55щ5); 


Че ад ейз рийуаня (Л. 
4ег БигвегИеве оег Си 
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о пространство и важность сихь частей въ раз- 
чныхь законолательствах'ь бывають различны. Въ 


ИТ. Законы союза народов5, или Право 


народное. омь законодательствь извъстная часть иметь 
лышой объемъ, въ другомъ-— самый не значитель- 
$ 102 й; въ одномъ преобладаетъ одна часть, въ дру- 


Нраво народное (*) содержить въ себь такъ 


какь и Законы Государственные и Гражданске, д 
разряда постановлений (*). 
} 


1. Законы опредълительные. 
$ 105. 


Первый разрядъ опредъляеть существо союза в: 
родовъ и права, отъ него происходящия. Сей родъ п 
становленй называется, хотя песираведливо, Иравол 
народнымь во времл мира. 


9. Законы охранительные, 


$ 104. 


Ко второму разряду принадлежать постановлений 
по которымъ союзь народовь и права, изъ не’ 
возникаюния, охраняютсл въ ихъ двйстви мърам 
принудительными. и въ особенности войною, Са 


родъ постановлений называется Правом народных. 
во время войны. 


$ 105. 


Вообще относительно этого раздвлешя законов 
на ихь главные роды и виды надобно замлугиь 


(') 15 Ресе (Л15 зепшаю); Ус КегиесЬЬ Чгой ае5 эе15. 


(*) См. выше $ 85, 















’ь другая. Почему каждое законодательство пред- 


вллегъь намъ особенныл подробности въ раздъие- 

частей, нами поименованныхъ. Но совершенно 
йгись безь которой нибудь изъ сихь частей на- 
ь образованный не можеть, 


РАЗДЪЛЪ п. 
О законовздьни вЪ оОБЩЕМЪ ЕГО СОСТАВЗ. 


$ 106. 


„овокупность свъдвии о законахъ называется во- 


‹е Законовтьдтьшемь (Лилзрги4елца). Прежде всего 
отношению къ нему представляется вопросъ: на 


нь основывается его необходимость? 


$ 107. 


ля цвлей дволкаго рода можно желать узнать за- 
ы: 1) для цълей теорстическихъ, 9) для цълей 
хтическихъ. 


еоретичесяя итьли. Познане истины во всъхь 
видахь составияеть одну изь существенныхь 
ребностей духа человъческаго. Свздьшя всякаго 
а служать къ удовлетворенно этой потреб- 
ти; почему всв они могуть заключать въ себь 
ыпую или меньшую прелесть для духа человл- 
каго, То же надобно сказать и о познашяхъ, от- 
цихсл къ области законовъдьня. Если явленмя 


зическаго м!ра могуть достойнымъ образомъ зани- 


ъ умы побознательные, то еще болъе — лвлен!я 
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м!ра правственнаго. Здьсь представляется НАУ 
какя СТуеНи пВоходолть, въ своемь раскрыти } 
дея вчной правды Боядией, неизвьстной въ пр 
родЪ; какъ она мало по малу уяснлется въ сознаи 
человъческомъ; какъ она созидасть дая.себя разл 
чныл общества, дабы найти въ нихь мъсто для Гы 
его существованя; какъ она во мгла страстей явлле| 
сл все болъе. и болье торжествующею, проникла 
всь отношешя въ родЪ человъческомъ, искоренан 
вражду между людьми, разрушаеть преграды, в 
раздвалюния, уничтожаегь между ними владычеси 
силы и вводить владычество закона; какь всЪ | 
сударства, всБ общества человьческя спвитать и 
этой общей, возвьишенной цфли, ревностно подаю 
другь другу руку помощи и все болье и бол 
сближатютел, сдружатотся, соединяются между соб, 
въ одно цвлое. Созерцаше такого зрълища пе може 
ли доставить самое благороднзйшее упражнеше д 
духа? 



























Шихъ одинаково. Устремлена ли дфятсльность чело- 
‘5ка къ тому. чтобы обнять своимъ умомъ область 
стиль. или онъ дъйствуеть въ этой самой области, — 
ь обоихь случаяхь онь имзеть дьло съ Боже- 
‚веннытмъ. Разлище между однимъ и другимъ видомъ 
вятельности заключается только въ ФормЪ: въ од- 
омь случаъ человфкъ собирается въ себя, въ дру- 
иъ онъ исходить изъ себл и раскрываеть свого дъя- 
зьность во вныиности. 


$ 109. 


Можно даже утверждать, что болъе или менъе 
конь должны быть изучаемь встьми, п притомь 
е только для теоретимескихь итлей, по и дал пра- 
иицескиаь. 


Законьг должны быть изучаемьт всъми для теоре- 
ическитб цтьлей. Въ важности, вЪ занимательности 
ци не устулять пи одному изъ тъхь предметовт, ло- 
наше которых столь справедливо ‘требуется оль 
сякаго челов ка образовапцаго. Предосулательно 
езнане законов природьт; еще предосудительиве 
сзнане законовъ нравственнаго мгра, а особенно 
аконовъ той его части. къ которой человъкъ при- 
адлежитъ непосредственно, Важно познан!е цар- 
ГВА. природы; еще важизе познанте царства духа, 
только важиЪе, сколько духъ вьице природы. , 


Практичесмя цтъли. Познанюе законовъ ими 
величайшее приложене въ жизни. Они суть пран 
ла, съ которыми членъ Государства долженъ со’ 
ражаться вЪ различныхь направлешяхъь своей д 
лтельности. Чьмь лучше ему известны си правил 
тьмъ правильнзе можеть быть самая его дЪъятел» 
ность. Илакъ законы могутъ быть изучаемы иси. 
средственио съ тото цвлио, чтобъ имвя познашей 
нихъ, тьмь лучшие можно было дъйствовать въ 9 
ществ какъ для себя, такъ и для другихъ, ки 
въ жизни частной, такъь и при отправлен и разли 
ныхъ должностей общественныхъь. На каждомь ч 
ловфкв лежитъ обязанность осуществлять въ свое 
круг идею правды. Чьмъ яснъе онъ понимаеть 
идео, твьмъ лучше онъ можеть выполнить и св 
обязанность по отношенио къ ней, 


6 108. 


Ни которыя изъ показаниыму иълей ие имлотъь 1] 
имущества предъ другими; достоинство ‘гъхь и д] 


Закопьы должны быть пзучаемьт встъми для прак- 
ишескиаь итълей, Человъкъь необходимо живеть въ 
бществь. Живя въ обществ, опъ долженъ и сооб- 
зазоваться съ законами общества, если хочетъ на- 
маждаться ихъ благодвянями и не желаеть быть 
1ссправедливымъ. Но пе зная ихъ, онь не можетъ 
ъиствовать сообразно съ пими. Если сего поступки 
Е будуть согласны съ пими; тв —по одному случаю. 
”ь дълахъ частныхь, п притомъ лично до исго ка- 
ающихся, оиъ, конечно, можеть требовать совъта 
аюдей знающихъ. Но онць имъеть отношешя 
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къ цълому Государству. Принадлежа къ извъстнол 
состоянию, оть можеть избирать и быть избираемъ и 
различныя общественныя должности; онъ може 
нмъть участе въ составлении различныхь обще 
ственныхь опредъленйй, Въ томъ и другомъ слу, 
собственное познаше законовъ дли него необходи», 
если онъ хочеть дъйствовать самостоятельно, а в 
руководствоваться внушенями другихъ, нерьдко лол 
ными и своекорыстными. Въ особенности же ес 
оиь вступить въ государственную службу, то без 
познания законовъ его дъятельность, напр. въ качест 
судьи и т. д., лишена будеть всякаго твердаго осно 
вашя и опъ, можеть быть, при всемь желанш добр 
будеть дъйствовать слъпо и на удачу; еще скор 
оиъ сдвлается игрушкою въ рукахъ модей хитрых 
н неблагонамвренныхъ (*). 


$. 110. 


О — 
м5; 2) в5 отношеши къ другимь родамо познашй, 
и къ другимь наукамъ, которыя получають для 
го значеше цаукь вепомогательныхъ. 


ОТАБЛЕНТЕ г. 


[0] СОДЕРЖАШИ ЗаАКОНОВЪдДЬиия, РАЗСМАТРИВАЕМАГО 
В САМОМ Ъ СЕБЪ, 


Ииттература. Ся. псф Энциклопеди Законов®дь- 
ня подь энимю статьею, особенио де у Венинга 
$ 88 — 91 иб 185 — 979. 


Наука пе творить своего предмета, а сознаеть то, 
о дъйствительно ость, п въ томь именно видь, 
кь оно есть. Шосему существо сл относительно 
держашя открывается изъ существа самаго ея 
сдмета. Такимъ образомъ существо законовьдьнтя 
крывается непосредственно изь существа зако- 
въ, Вев стороны, съ когорыхъ можеть быть раз- 
агриваемъ закоит, всЪ части, каки въ немъ пред- 
авлятются дал изслъдовашя, составляють испосред- 
венно содеризаие законовьдьшя и должны быть 
няты наукою, 


ПослЪь сего необходимость законовьдия не мо 
жетъ подлежать сомизиио, и мы должны заняться те. 
перь опредълешемъ, въ чемъ состоить его сущиость 


в ЧИ. 


Чтоб : 3 
[тобъ опредзлаить сущность законовьдьния. м 
должны разсмотревть: 1) его содержаше, ®) сго форму 


Обиий обзорз содержаня и наукзё законо- 


ГЛАВА т. 
втъдъигя. 


о СОДЕРЖАНИИ ЗАКОНОВЪДЬШЯ, 


5 


$ 114. 


Въ законв прежде всего представляются разсмо- 
ренно его содержане (материя) и образъ его изложе- 
я (Форма). Законовъдьн!е обнимаетъ то и другое. На 
омъ оспованти вь составь его разлачаттся два 
ода наукъ: однз имють своимь предметомъ содер- 
чиие законов, друя — образь ижь изложешя, 


7 


1то касается содержания, Законовтдьше съ сей сто 
‘Аз А В | 
роны можеть быть разсматриваемо: 1) вв немь са“ 


я уу 
и) | Ср. АИ НЧаскяоне соттенинез оп Ше Ламз оЁ Ч 
"ИЕ $ ое ат. 

иго. Зесцов 1. (первал половина). м 
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Законъ познанный и понатый, во вторыхь, осуще. 

ствляетсл и прилагается къ различным дфламъ жи) 6.116: 

ни. Посему законовьдьше показываеть способы к 


наилучшему осуществленпо и приложению законовт, и 


содержить въ себ различныя науки, сюда относи 


По различно источниковь нашего познашя о зако- 
ниясл, Я 


атё, всБ законы длятся на естественные и поло- 
‹ительные. Закоповъдьне обнимаеть ть и рута 

въ семъ отношени состоить изъ двухъ частеи: 
) изъ Философии законодательства и 9) из Юм 
ьдьшл положительнаго. Философ законодатель- 
тва имъеть своимъ предметомь изложеше законовъ 
стественныхь, которые она разсматриваеть какъ 
ъ пихъ самихъ, такъ и въ ихь приложеши къ 
встнымъ и времеинымъ обстоятельствамъ, пока- 
ывая, какъ отъ ТтБхъЪ И другихъ они о 
предъленнъйший видъ, и какое ‚вообще не им 5- 
ть различный причины на образъ ихъ развития. 
аконовфдвне положительное имъетъ своимъ пред- 
етомъ изложентТе законодательствъ положительныхъ, 
остановленя которыхь оно стремится ие ‘только. 
онять по истинному ихЪ смыслу, но и вывести 
изъ причинъ, давшихъ имъ быше. 


Законовьдьше, въ третьихъ. сознаетт, само себя кан 
науку, непрерывно образующуюся; посему къ двум 
означеннымь разрядамъ присоеди НЯЮТСЯ науки, м 
щя своимъ предметомъ изложить, какъ были обра. 
ботываемы законы ученямь образомь. 


Наконецъ обзоръ всъхь наукъ законовьдьня в 


общей ихъ связи представалеть намь Энциклопедё 
Законовтьдтния. 





Разсмотримь ближе к 


аждый изъ сихъ разрядов. 
наукъ законовьдъшя, 


1. Науки, имплоиия своимь предметом законы, раз 
сматриваемые въ нихь самижь, и при томь какъ ил 
содержаше, так и образь ижь изложеши. 


я 


а) Науки, наьюнит свонмь предметом» соде 


ржашс : Законы представляютсл намъ па различныхъ сту- 
законов5. } 


еняхъ развипил. 

$ 115. Конечно, законы естественные сами въ себъ о- 
таются всегда одни и ТБ же; ино сознаше ихъ со 
тороны лтодей можеть имБть различных ступени, 
онят1е объ нихъ можеть быть темнъе или ясиъе, 


Относительно содержаня, какъ 
законодательств представляются различных ч1- 
сти: 1) по различно источниковъ нашего познаний) 
© законахъ; 9) по различно степеней развиття зако 
нодательства; 5) по различно правь и обязанностей 
опредъляемыхъ или охраняемыхъ закономъ ('). Си 


образно этому мы получаемъ ‘столько же и особен’ 
ныхъ частей законовтдьшя. 


мы видъли, в. 


Существоваше различныхъ ступеней въ положитель- 
мыхъ законодательствахъ несомнБино;: каждое изъ 
пгихъь, взятое въ отдвльности. возиикасть въ извъстное 
время и потомь въ продолжеше своего а 
подвергается различиымъ измьнешямъ; такимь = ое 
разомъ и всБ они, взятыя въ ихъ совокупности, имыютгъ 
опредЪлениое начало во времени и проходятъ различ- 


7 


| 
| 


() См. выше $ 56 — 40, $ 25 и 32, 8 28 и 54. 
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ные перюды быт, дъйствуя совокупно въ одно ии 
же время, по дия разныхь лицу» и на различных 
пространствах земап, или слфдул другъ за другому 


въ извъстномъ порядкь. Въ разви каждаго поло. 
жительнаго законодательства можно всегда различать | 


но времени особенио лва отдьла: законы про. 
зпедшаго времени и законы настоящаго времени, 
Это разлиИе законов не есть безусловное. а только 
относительное. ОФио ословывается 


будь опредвлеиную точку во времени. Закоиодате. и,» 
ство, бывшее и образовавииееся 
будегь, по отношенйо къ нему, закоподательствомь 


прошедшаго времени; законодательство. которое ды р 


ствуеть въ ото самое время, и которое сл довательно 
лия лиц. тогда живущихь, иметь непосредственно — 
обязательную силу. будсть законподательствомь настоя: 


щаго времени. При разсмотрьни закоподательства 


прошедиаго времени должно быть обращено осо- 
бенное вцомаге, съ одной стороны. на происхожденю 


й постепенное образоваше Форумъ, въ какихъ оно. 


раскрывалось, ет аругой стороны — на самое содер- 
жане эаскрывшееся вЪ сихъь Фо эмахъ, 
) 


"Гакиль образомь нполучатотся 


стач. Прамызхь своимъ послъдетвемъ и 
она имбеть современный философе й взглидь па пред- 
меты законодительства, 9) История законодательства 
помоэжительниго, и при томь а) виплиняя, имыо- 
ая своимъ предметомь изложить формы, въ кото- 
рыхъ раскрываиось полояиттельное законодательство; 
6) внутренцияя, которая излагаеть самое содержа- 


иг, раскрывшееся ВЬ СИХЬ Формахь. Исторя законо- 


дательства положительнаго непосредственно перехо- 
дить в Науки законодательства дъйствующьаго, 


‚в 


Но различно правв и облэанностей, опредъляемыл» 
маи одранлемыхь зикономь, мы различаемь съ одной 





па томь, что ди о 
разсмагривашя их можно всегда взять вакую Ни. — 


до этого времени, 

















сльдующ!я науки 
законовтдьий: 1) Исторя философ закоподате.и- з 
р концемъ 
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тороны закопьы государственные, законы граждан- 
кте и законьт союза народовъ, съ о 
предфляюние права и обязанности, и АроНеь ихъ 
храняюние, Такимъ образомъ мы имфемъ: съ одной 
пороны Науку законовь государственные, Науку за- 


новь гражданских и Науку законовъ союза паро- 


овъ; съ другой стороны — Науку законовь опредьли- 
ельныхь и Пауку законовь ожранительныяхь. 


Пе трудно усмотрфть, что это раздьлеше наукь 


пконовъльнтя легко можеть быть соединено съ обо- 
_ 
ми предыдущими. Мы получим такимъ обра- 


омъ новое раздвлеше наукъ закоповьдЬшл, 


Пауки, пмплонил свопм предметом» образз изложен 
законов, 


$ 119, 


Относительно образа изложешя законы могутъ быть 
азсматриваемы съ тьхъ же сторонъ, съ какихъ и 
пкое словесное произведенюе ума человъческаго. 
такъ въ иихь представляются для разсмотрьня: 
) языкъ, которымъ они изложены. п при том а) зна- 
еше отдьльныхь словъ, составляющее предметь иек- 
'коновъ; 6) образъ правильнаго употребленя слов 
ъь речи и письм%, чвмъ занимаются Грамматики. 9) Со- 
тавъ ип порядокъ мыслей, чёмъ занимается Логика, 
) Смыслъ, заключающийся въ словахъ закона и опре- 
Балемый по правиламъ Герменевтики. 4) Подлинность 
звъестныхь словъ, выраженй и цвлыхь мъеть въ 
аконт, даже подлинность того, что выдается подъ 
менемъ закона, равно какъ и достоинство разема- 
риваемаго закона; въ этомъ состоить дЪло Критики. 
огласно съ симъ можно представить себ столько же 
собенныхъ наукъ законовьдьн я, въ которыхт, бы об- 
Ия правила Лексикограаи, Грамматики, Логики, 
`ерменевтики и Критики, были приложены. къ пред- 


кетамь закоподательства. Въ особенности правила 
томъ, какъ находить и излагать смыслъ, закаю- 


атолийся въ словахъь закона, представаллотъ замъча- 
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тельное отличие отт, общих правил Герменевтики, по. 
чему они и заслуживають быть излагаемы въ отдъльной 


наукь, подь пазванемъ Юридической Г ерменевтики, | 


9. Пауки, импюийя своимь предметомь 


осуществлешя и приложешя законов. 


$ 120. 


Содержане законовъ, познанное и понлтое, доля 


быть осуществляемо и прилагаемо къ различным 
случаямъ, могущимъ встрьтиться въ жизни, Есть раз. 
личные способы для того, чтобъ при давныхъ обсто- 
ятельствахт законы могли быть осуществленьт нат. 
лучщимь образомъ. Въ семъ отношени законовт. 
дън1е должно представить намъ обиия, хотл извие- 
ченпыя изъ опыта, и потому имъюня силу тольк 
для извъстныхъ государствъ, или даже для одного 
даннаго государства, правила о томъ, какъ на ос- 


нованй! законовъ управлять Государствомь въ ем. 


разаичныхъ отношешяхъ, и вести разлинныя дьла 
частной жизни, подлежанИя дъйствно закона, — какъ 
для этого дьйствовать, говоритъ и писать въ извф- 
стныхъь случаяхъ. Такимъ образомъ мы имъемъ раз- 
личныл науки, предметъ которыхъ состоить въ томь, 
чтобы указать наилучице способы къ осуществае- 
нно законовъ. Изъ числа сихъ наукъ Политика из- 
лагаетъ правила дъйствовая въ отправлени дъль 
общественныхь и частныхъ, чтобы цъль, предио- 
ложенная закономъ, была достигнута, сколько воз. 
можно, наилучшимъ образомъ; Наука о дьловоль 
слогь излагаеть правила, какъ надобно для этой же 
цъли говорить и писать при отправлен м различныхь 
дъль общественныхь и частныхъ, 


3. Науки, имтьюция своим предметом истор | 


ученаго обработывашия законовъ. 
$ 12. 


Науки законовьдьия, имыюш]я своимъ предме- 
томъ исторпо ученаго обработыванйя законовъ, об- 




















способ, 
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пзузоть, взятыя въ ихъ совокупности, Ученую и 

порю закоповъдтьия. Она излагаеть ходъ и раз- 
ичныя судьбы законоввденя въ течений времени. 

ля ЭТОЙ цьли она: 1) описываеть жизнь людей, 
мъчательныхь по влянио ихъ на усиБхи законо- 
дьючя (Б1ограчия), показывая степень и образъ 
го вман; 9) занимается указатемъ и характери- 
икою сочиненй. писанныхъ по разнымъ частямъ 
коповфдьшя (Библограефя), имъя при томъ въ виду 
и полное ихъ исчислен!е, хотл, по большому ихъ 
пожеству, это въ настолщее время почти невозмож- 
‚ пли означеше только важиъйнизхь; 5) разсматри- 
етъ существовавиие способы изучеша законовъ; 4) о- 
едълясть посредствомъ историческаго развия про- 
сшествтй состоян1е законов двнтя въ извъегиыя вре- 
ена, показывал, какъ распространено было тогда зна- 
е законовъ, кая были обработываемы науки зако- 
ввдвшя, каюя господствовали въ семъ случаф у-- 
ныя направления, какое влян!е имфла наука за- 
новь на видъ законодательства и практики и на- 
оротъ закоподательство и практика на видъ зако- 
оввдьния; 5) пзлагаеть въ исторической связи и 
ослтдовательности мнЪъня и учеше законоввдцевъ 
ь разсужденит различныхъ частей и предметовъ 
коподательства (такъ называемая Исторёл догмъ). 


Легко можно видъть, что Ученая истор1я законо- 
пдъшя столько содержить въ себъ частей, сколько 
сть наукъ законовъдъни; такъь какъ каждая изъ 
ихъ наукъ иметь свою исторно. 


4. Наука, импющая своимь предметомь 0630р5 
наук5 законовтдьил в5 общей ижь связи. 


Изъ предложеннаго раздъленм наукъ законовъдт- 
тя видно, что число ихъ весьма значительно и чта 


аждал изъ нихъ имъетъ особенный объемъ и харак- 
еръ. Энциклопефя законовтьдтил обозръваеть ихъ 


122. 
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въ общей нхъ связи и соединяеть ихъ въ одно цы 
раздвльное цвлое ('). 
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ической цвли, тоть долженъ и будстъ изучать ихъ 
мспно нь той обширности, пъ какой обиимасть 
хь законовъдьн!е на основан! и самой своей идеи (!) 
‘опечно въ двйствительности это правило имъеть 
скпочешя: бывать ллоди, которые такъ плуъиятот- 
„ однимъ какимь нибудь предмстомъь закоподатель- 
гва, что въ изучети этого одного предмета постав- 
ипоть все свое удовольстве. Одиакоже такое огра- 
ичене ни мало ие оправдывается самымь суще- 
вомь вещи, 





ПП. Содержане законовъдьня в5 его иде 
ий в5 Дъйствительпости. 


Литтература. Исторя методъ Науки законов. 
дДоШяВь вк, Благоввщенскаго (въ Журн. Мин. 
Народ. Проев. 1855. Гон. сптран. 575 — 497). — 9. 
зейаНо фе рЫ]озор са }ил18 сРУ 8 Чтас(апа! гаНоле 
рег соплрагаНопет лаги @1уегвагил вета 1136. 


{пеп4а, зспрыЕ Ипатепэку. Регоро|. 1855. Но законовфдьн!е сеть преимущественно наука 


рактическая п изучается папбол с для цваей прак- 
ческихъ. Въ практическомь отпошениг человькъ 
мъетъ опредъленный кругъ правъ и обязанностей, 
оторый, при невозможности зиать все, онъ и дол- 
сить стараться узнать предпочтительно. Сей кругь 
раничивается для каждаго преимущественно его 
ечествомъ и его временемъ. Почему и его законо- 
здънте должно ограничиться законами отечествен-- 
ыми, въ сго время дъйствующими. Можно даже 
редположить себъ при изучеш законовъ цфаи прак- 
ческя совершенно частный, имть въ виду имен- 
какой пибудь опредълеиный родъ службы, и со- 
7разио этому ограничиться какою нибудь одною 
стно законовъ дьйствующихь: по кто знаетъ, въ 
комь родь службы можеть поставить его судьба 
ь течении времени? и ис составляютъ ла вс части 
ъиствующаго законодательства одну систему, гдв 
аждое звъно предполагаеть вс другя и познан1е 
диого предполагаетт, познане всъхъ прочихъ ? 


$ 15 


6 125. 


Законовздьше, разсматриваемое въ его идсж, ой-| 
нимаеть собою веъ означенныя Науки, со всвмь 
ихь содержашемъ, какъ оно вьпие описано (*). Весь. 
онв суть только части одного цфълаго, и нельз 
опустить ни которой изъ нихь, не сдълавши цЪълой 
науки инеполиою и каждой ея части болье или ме. 
ие неясното, 


| 

$ 12. | 
| 
'Гочиъе опредъляется въ дъйствительности объем 
законовъдьшя цзлио изучешя законовъ. 


Мы видьли уже (5), что законы могутъ быть изу- 
часмы: 1) для теорстическихъ цвлей, 9) дил практи- | 
ческихъ цфалей. 


Кто изучаеть законы по чистому влеченйю любо-|) 
вЪдвня, ие имвя при томъ въ виду особенной прак-| Между тьмъ, ин изучая ‚законодательство для цЪ- 
ви теоретическихь во всей обширности его разви- 
и, мы не можемъ обойтись безъ особеннаго по- 
— пашя дъйствующихь отечественвыхъ законовъ; ин 


Зучая дъйствуюпие отечественные законы дал цв- 


( См. выше $ 1—7, 
(*) См. выше $ 115—123, 


{:) См, выше $ 107 — 109. (‘} См. вышие $ 122, 
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лей практическихъь, мы не можемъ обойтись безь 
законовьдьня въ обшириъйшемь его видъ. 
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аконами и изъ которыхь слвдовательно сти послЪд- 
ш могуть быть поясняемы. 4) Филосочя законо- 
лательства, которая излагаеть высиия начала всл- 
го законодательства, познаваемыя изъ ума. 5) За- 
‘‚онодательства всъхъ вообще народовъ и веъхьъ вре- 
ешь, частпо потому, что иначе ие можеть быть 
оститнута всеобщая идел всякаго закоподательства, 
астио потому, что особенныя свойства отечествен- 
аго законодательства могутъ открыться только изъ 
равнеш{я его со всвми другими законодательствами 
„ сит послъднйя могуть послужить дия пего обнль- 
мым источникомъ усовершенм. 6) Науки, им1юо- 
ия своимъ предметомъ образъ изложеня законовъ 
г способы къ ихъ осуществленйо, такъ какъ безъ 
ервыхь мы не въ состоянйи понимать содержат я 
аконовъ, а безъ вторыхъ — прилагать его къ различ- 
ымЪъ случаямъ жизни. Т) Ученая истор законовф- 
ша, которая показьтваетъ намъ., что сдълано уже 
ал познашя и уяснен!я разпыхъ частей законода- 
ельства, чъмъ слБдовательно и намъ можно восполь- 
оваться. не употребляя для того собственныхь па- 
расныхъ усилш, — какимъ путаямъ надобно слЪъдо- 
дть при изучениг законовъ, оть какихъ надобно 
клопяться. 8) Энциклопедгя законоввдьюшя, кото- 
ая всв свъдъния о законахъ соединяетъ въ одно цзлое. 


Изучая законодательство во всей полнотв сго раз- 
вия, мы всегда начнемъ съ законовь отечествен- 
иыхь, дьйствующихъ, — ихъ будемъ изучать пред- 
почтительно предъ другими и въ наибольшей по- 
дробности. Мы поражаемся прежде всего ближайши. 
ми предметами, ихъ стараемсл узнать прежде всего; 
ихъь можемь мы узнать и скорфе, и лучше; узпав- 
ши ихъ, твмъь съ большею удобностио можемъ мы 
распространить наше познаше на предметы болте 
отдаленные. Мы даже не иначе можемъ познать ка 
ке нибудь предметьт, какъ начавши съ познаны 
самихъ себя и предметовъ, непосредственно насъ 
окружающихъ; все, что мы пи позпаемъ, мы по- 
знаемь только чрезъ отношенше къ себъ, чрезъ срав- 
нене съ собою. Такимъ образомъ и при изученш 
законовъ мы должны и всегда будемъ изучать преж- 
де всего и болфе всего то, что всегда. находится у 
насъ предъ глазами, что представляется намъ съ нан- 
большею ясностио, къ чему наиболъе мы чувству- 
емъ привазанность: Это есть порядокъ жизни, су- 
цествуюний въ нашемъ отечествь, устроенный на- 
зцими отечественными законами. 


Наобороть, изучая дъйствуюцие отечественные 
законы для практическихь цълей, мы не можемъ 
обойтись безь законоввдьня въ обширнъйшемъ его 
видЪ. Намъ должны быть извьстны: 1) Исторля оте- 
чественнаго законодательства, по тЬсной связи, ка- 
кая находится между прошедшимъ и настоящим 
состоянтемъ законодательства, такъ что законы на- 
стоящаго времени не могуть быть понимаемы и у- 
совермаемы въ отдЪльности отъ закоповь прошед- 
знаго времени. 9) Законодательства народовъ совре- 
меинныхъ, съ которыми находится наше отечество 
въ сношеняхь и съ законами которыхъ слъдователь- 
но надобно бываетъ сообразоваться въ сихъ сноше- 
нихъ. 5) Ть законодательства, которыл состоять въ 
ближайшей исторической связи съ отечественными 


ОТДВИЛЕНТЕ 11. 


СОДЕРЖАНИИ Злконов5дъня, РАЗСМАТРИВАЕМАГО ВТ ВГО 
ТИОЩЕНИ КЪ ДРУГИМЪ РОДАМЪ ПОЗНАНИЙ, или о вспо- 
МОГАТЕЛЬНЫХЪ НАУКАХЪ Злкоповъдлшя. 


Литтература. См. всЪ вообще Энциклопедии Законо- 
въдънл подъ этою сташьею. особенно же въ Энци-, 
клопеди Венинга $ 980 — 999. 


$ 126. 


Всв предметы нашего познанйя находятся въ свя- 
и! между собою и имыюоть извёстныя лочки, гдь 
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‚огательныя иаукн. Но опъ легко могутъ быть опре- 
рлены на осповаши общихъ началъ о вспомогатель- 
ыхъ наукахъ законовъдьн, такъ что безнолезно 
ыло бы опредъаять ихь еще въ частности. 
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они касатотся другь друга. Чосему, чтобъ точил 
опредзиить предметъ какой нибудь науки, нужно 
означить эти точки, даом ограничить сего оть смех:. 
НЫыхХЬ предметовь и видЪть., что онъ иметь общаги 
съ ними, Какъ одинъ изъ смежныхъ между собон 
предметовь не можеть быть познанъ безъ другам 
и знане одного изъ нихъ облегчаеть и двлаеть ди 
насъ доступнымъ познаше другаго; то науки, зани 
маюцщияся предметами, находящимися въ ближайшей 
связи съ главнымъ, изучаемымъ нами предметомъ, п 
потому способствующия намъ въ изученит нашей из 
уки, называются по отношенйо къ ней, какъ к 
главной наукъ, Науками вспомогательными. Таким 
образомъ поняте наукъ вспомогательных есть попа 
те относительное: для другой науки существуютъ и 
другя вспомогательньа науки, смотря потому, съ ка 
кими предметами имфетъ предметъея соприкосновение, 


а 


Какъ законы могуть обнимать собою всЪъ направ- 
ешл человъческой дъательности и всъ предметы, 
а которые она можеть быть устремаена; какъ 
верхъ того законьт могутъ быть разсматриваемы со 
съхь сторонъ, съ какихъ только можеть быть раз- 
матриваемтъ извъетшый предметь познаша: то зако- 
овБдБн1е состоитъ въ связи со всёми науками. 


Законоввдьн!е состоитъ прежде всего въ общей 
вази со всъми науками: при изучеши всякасо пред- 
ста всь роды познаши имыюотъ по крайней мврь 
у цвну, что посредствомь ихъ образуется разумъ 
слов'ька. т. е. вообще научается правильно и съ 
ыстротою понимать вещи, судить объ нихь и со- 
тавлать заключешя, 


Все здъсь изложенное надобно сказать также о 
законоввденши. Предметъ сего также имъеть извт- 
стныя точки соприкосновения съ предметами других 
наукъ, которыя дал него дълаются науками вспомо 
гательными. Число сихъ посльднихь въ извБстном" 
смыслв неопредъленно. Чьмъ болъе мы расширяем» 
кругъ закоповъдьшя, твмъ болъе должны допустить и 
вспомогательныхь его наукъ; чьмъ менфе дЪълаемъ пер 
вый, ГБмъ менве должны принять и послфднихъ. Не 
пужно упоминать, что дил каждой особенной пауки з1- 
коновъдъня ближайшими вспомогательными нау ками 
служатъ самыя же науки законовъдьня, принадлежа 
ия къ одному съ нею отдвау ('), й что дая каж 
даго ихъ отдвла всякой другой ихъ отдваъ пред- 
ставияеть и непосредственно пауки вспомогателье 
ных (°). Нътъ почти нужды также замъчать, что ди 
каждой науки законовъденя и дия каждаго отдь.м 
сихъ наукъ существують и ви законоввдвшя вспо 


Но кромъ этой общей связи законовфдьн!е нахо- 
ится въ особенной связи съ каждымъ отдБиомъ на- 
кь. Въ различныхъ отношешяхъ науки могуть быть 
влимьт различно. Шо источникамъ нашего познан!я 
предметвь ихъ оив дЪллтся на умственныя п опыт- 
ыя; посльдшя иначе называются положительными. 
0 отпошенйо предметовь ко времени мы имъемъ 
азные отдвлы Исторш. По отношенно къ существу 
злагаемыхь предметовь мы разаичаемь науки тео- 
етическля и науки практическтя. Къ числу первыхъ 
пносятся: Онтологтя. Науки Математически, Физи- 
еектя, Антрополог ическя, Богослове (теоретиче- 
кое). Къ числу послъдиихъ относятся всв вообще 
ауки, котормя имъютъь своимъ непосредственным 
редметомъ указать человьку, какь онъ должен 
Ъиствовать въ разаичныхъ отношеняхь. Что ка- 


() См, выше $ 116, 117, 118, 119, 120, — каждый отдъльно, 


{ (*} Сы. твже $ $ въ ихъ отношенш другь къ другу. 
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сается каждаго изъ сихъ отдьловъ паукъ,— законо 
въдьше посредствомь той его части, которая по 
знается нзъ ума, состоить въ связи со всвми ух 
ственными науками, а посредствомь части положи 
тельной — со всъьми науками положительными: раз 
сматривая умомъ всъ вообще предметы, мы науча 
емсл обнимать и въ законодательствв ту схорону 
которая постигается умомъ непосредственно; из 
противъ, обращая постояино внимаше на порядок 
вещей, представляемый намъ опытомъ, мы предо 
храняемся отъ пагубной мечтательности, и въ тох 
ходв, какимъ шествутотъ положительныя науки к 
нознанио своихъ предметовъ, имфемъ указане ди 
законовъдьн1я. какъ можеть и оно итти къ цЪаи 
ему предназначенной. Посредствомъ своей истори 
ческой части законовъдьне состоитъ въ связи о 
всвми мауками историческими: разсматривая п 
всюду измъияющееся и разные виды измнени 
мы научаемся такимъ же образомь слъдить изм 
нешя и въ законодательствь. Наконецъ, принадлех 
вообще къ наукамъ практическимъ, законовъдьн! 
посредствомъ наукъ, имъющихь своимъ предметом 
содержаше и образъ изложения законовъ, состои 
въ связи со всъми науками теоретическими, а по 
средствомъь наукъ, имьыющихь своимъ предметох 
способы осуществления законовъ, — со всвми прак 
тическими: различныя науки теоретическля. запи 
маются подробиъйшимъ изложешемъ свойства ту 
самыхь предметовъ, которые извъстною частно вхо 
дать въ законодательство, получая на него влляше 
или подвергаясь его влянио; напротивъ наук 
практическя, опредьляя способъ, какимъ должен 
человькъ дЪИиствовать въ разаичныхь отношен1 ях? 
вмБств съ симъ показываютъ и способы, какъ оп 
долженъ дЪйствовать въ познаши законовъ и въ их 
осуществлен. 
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‹е опредълить отношене закоповьдьшя къ иф- 
которымь изъ важиъйшихъь отдьловъ наукъ, куда 
'ринадлежать: 1) Науки Философенл, 9) Математи- 
есыл а Физичесьт., 5) Антропологичесья, 4) Исто- 
ическя, 5) Словесныл, 6) Богословсмя. 


































$ 128. 


Науки Философская. 1) Одпа изъ Наукъ законов®- 
ишя, именно Философ1я законодательства, есть на- 
ка собственно Философская. Какъ всБ науки Фило- 
офскя раскрываются подъ владычествомь одного 
бщаго пачала, то одной изъ нихъ совершенно не- 
ьзя понять безъ другихъ. Посему и Философии за- 
оподательства нельзя узнать, ие зная всей вообще 
Рилософи. 9) Имъя своимъ предметомъ истинное 
ущество вещей, Философ1я сообщаетъ намъ вообще 
всвхь предметахъь познашя и о всьхъ областяхъ 
‹изни правильнъйния, яспьйния и твердъйвия по- 
имя. 5) Обращая взоры человька отъ чувственцаго 
хь сверхчувственному, Философ служить въ осо- 
ниой степени къ возвьшиенио и облагороженно 
духа, 


$ 129. 
Науки Математичесяя и Физичесия. 


Математика, излагая Формы физическаго м!ра вЪ 
хъ чистомъ, отвлеченномъ вид и въ строгомъ нпо- 
пдкв. 1) тьмь самымъ дълаеть человъка способ- 
тъыть къ чистому умствениому созерцаипо, къ хило- 
0®скому размьишиенио ('), 9) пртучаеть вообще къ 
остьдовательности. точности, основательности мыш- 
ешя, Сверхъ сего 5) разныя свъдзнйя въ Матема- 
икБ могуть быть необходимы непосредственно при 


Посл сего мы, не придерживаясь вирочемт, впо! 
нБ изложениаго раздьлешя наукъ, дабы избъжат 


. г ('} Ср. 5слеШту Уотезапкеа: &Бег Фе Мефоде еб аса@. Эщ- 
неумфстныхъ повтореши, постараемся точнье и би 


пит. З4е Ай, Заира чо ТЕМорсо. 1830. 5. 95 — 98. 


— 112 — 
АЪлопроизводсгиь дая рЪлшеиз вегръчающихся слу 
чаевь жизни, Совокупность такихь свдьнй обр;- 
зуеть особенную науку, подъ иазванемъ: Маше 
Гогепз15. 
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„зободу воли, и слъд. самую виновность, суть только 
приложеше началь Психологи къ предметамъ Уго- 
овнаго ‘Законодательства. 


Физичесыл Науки описыватоть лвлешя мгра физи- 
ческаго и излагають причины (дьятелей) сихъ лв- 
леший, Какь жизнь общественная представлясть мно. 
жество точекъ соприкосповешя съ силами природы, 
то для правильнаго суждешя во мпогихъ случаяхь 
требуется познан!е свойства и образа дъйствя этих 
силъ. Такое приложен свъдлиий изъ Наукъ Есте- 
ственныхь къ дфламь общественной жизии содержать 
въ себъ между прочимъ саъдуюния науки: 1) Наум 
Камеральныл, имлыошя предметомъ своимъ изложе- 
н1е законовъ, по которымъ образуется и потребляет- 
ся народное и государственное имущество, какъ 
10; Наука Сельскаго Хозяйства, Льсоводства, Гориылхь 
Промысловъ, Технолог я, Паука Торговли, Политиче 
ская Экономя, Наука фипансовъ. 9) Медицинская Ио: 
лищя, имъющая своимъ предметомъ опредълеше мвруь 
дин сохранешя обществениаго здоровья. 5) Судебная 
Медицина, какъ совокупность такихъ медицинских» 
сввдвыи, которыл могутъ быть нужны при суждении 
о двлахъ какъ гражданскихь, такъ особенно уго- 
ловныхьъ. 


ы ' 

Науки Историческая. „№ сему разряду наукъ отно- 
ится: 1) ВсеобщанА История, 9) такь называемыя 
Древности, 5) Статистика. 

С 
Всеобщая Исторёя, по*’самому своему понято, 
биимаетъ собою всё обнаружешя человфческой дЪя- 
ельности, и’ притомь во вех ся отношешяхь, 
Всеобщая История въ семъ ‘обширномъ смысль за- 
лючаетъ въ себъь какъ Древности, такь даже и Ста- 
истику. Впрочемъ обыкновенно она ограничивается 
заожешемь политическихь происшествий, бросая, 
олько бъглый взглядь на друмя стороны жизни 
ародной. Но и въ этомъ ‚ограниченномъ вид опа, 

)будучи занимательна дла всякаго, будучи для веъхь 
сгко понятна, заключаеть въ себъ чрезвычайно 60- 
итое содержаше, и безпрерывно представияеть намъ 
овые предметы для размышиешя и изсафдовани; 
оказывая связь настоящаго съ прошедшимъ, она 
акимъ образомъ научаеть пась разсматривать жизнь 
"дъльнаго человька всегда въ свази съ его и\- 
ыль, и раскрывая предъ нами множество разно- 
бразиыхъ, непрерывно измьиятющихся состояний, 
ообщаеть намъ многосторонность ‘во взглядахъ, и 
резь то свободу и безпристрасте въ суждешахъ. 
) Изображая „нравы народа, она показываетъь намъь 
ияс ихъ на законодательство, и наобороть в.ия- 
1@ законодательства на правы народные. 5) Она 
сегда обращаетъ болфе или менъе внимане на раз- 
ие законовъ въ народахъ, особенно законовъ го- 
Ударственныхь. 4) Описывая пропсхождене, по- 
теценное образоване и разрушеше обществъ въ родъ 
еловъческомъ, вмъсть съ важиъйшими ихъ уста- 
товленями. она съ симъ самымъ почти персходить 
ь историо закоцодательствъь и дла сей послъдней 

д 
[о] 


6 150. 


Пауки Антропологинесшя. Аитропологя разсма- 
триваеть человька со стороны тБлесной и духовной 
его природы. Духовная природа человъка состав- 
ияеть предметь Психической Антропологи. пли Пси: 
хологиг. 1) Глубокое позпаше души человческой и 
вообще знан!е людей доставляеть для нась върнтй: 
пес средство — объяснять себь ихъ поступки и ды 
ствовать на нихъ. 9) Особенное приложене имъеть 
Исихологя при суждениг о’ дъяахь уголовных 
Важиванил главы Уголовнаго Законодательства, нап}. 
© причипахь, умепьшающихь или уничтожающих» 
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иредставляеть по крайней мвръ твердыя точки о- 
поры, къ которымъ потомъь могуть прикрбиитьсл 


всъ друмя изслъдования, получая для себя опред%- 
ленное мЪсто въ пространствь и времени, 
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насъ важно познаше законовъ мышиеня: въ пер- 
вомь случаЪ для того, чтобъ наше мышилеше было 
сколько возможно правильнъе; во второмъ случаь 
дай того. чтобъ видЪть., въ какой степени мышленге 
другихъ правильно или неправильно и какъ оно со- 
Наука Древностей изображаетъ быть народовъ въ ставлено. 
древшя ихь времена. Она описываетъ не столько 
происшеств!я въ ихъ непрерывной послъдовательно. 
сти. сколько самое состоянте общества, бывшее по- 
сльдетыемъ ихъ развимя. Наука Древностей по со. 
ему содержанию 1) обнимаетъ собото множество пред 
метовъ, принадлежащихь собственно кль области за. 
конодательства; 2) по крайней мьрз излагаеть хак. 
тическую сторону тБхъ же самыхъ отношешй, ко- 
торыя въ истори законодательствъ излагаются сз 
ихь юридической стороны. 


Теоря искуства слова. Посредетвомъ сего иску- 
ства человькъ облекаеть свои мысли въ ръчь пра- 
зильную и соотвътствующую предположенной имъ 
цЪли. Правила сего искуства ИМ ВОТЬ непосредствен- 
ное приложене и къ р5чи дъаовой, и въ этомъ 
приложенти образуютъ особенную теорпо подъ на- 
званемь Теории слога дьловаго. 


Языкознаще, Герменевтика и филологическая Кри- 
тика извъстны подъь общимъ именемъ Филолоёи. 
Языкознаше имъетъ своимъ предметомъ: 1) грам- 
матическ!й составъ извьстнаго языка, 2) значеше 
отдвльныхЪ словъ сего лзыка, излагаемое въ лек- 
сиконахь. — Герменевтика преподаеть правила для 
истолковашя предлежащихъ намъ словесныхъ памят- 
пиковъ. При уразумьнш смысла памятника можно 
руководствоваться или правилами граиматическими, 
иди сверхъ того и правилами Логики. Въ первомъ 
случаз истолковаше называется грамматическимъ, 
во второмъ — логическимъ. — Критика изслвдызваеть 
1) подлинность извъстнаго слова или реченя въ какомь 
пибудь историческомь памятникь и по возможности 
возстановляеть подлинное чтеше; 9) изсльдываетъ 
подлинность цълаго памятника, или по крайней мв- 
рь значительньйшихь его частей; 5) изследываеть 
истину и достовврность извъстй, сообщаемыхь въ 
памятник. Въ первомъ случаь Критика называется 
нижшею Критикою; во второмъ, и особенно въ треть- 
ель, —выесшегто. —Филологическия упражнешя, особен- 
но въ древнихъ языкахъ, пруучають разумъ къ точ- 
ности въ ученыхъ изысканахь и дфлаютъ его свт- 
лымь п гибкимъ. Для законовьдьня , въ особенно- 
сти важны науки Филологическя потому, что по- 


8. 


Статистика изображаетъ состояше силъ народ 
въ данное время. О важности ел надобно сказать то. 
же самое, что сказано о важности Науки Древио. 
стей. Сверхъ сего Статистика можетъ быть особен. 
но важна въ практическомъ отношениг при сужде 
ни объ усовершен!и законовъ и о разныхъ случаях 
двлопроизводства, 


6 152. 


Науки Словесныл. Сюда относятся: Теорл искуста 


слова, Языкознаше, Герменевтика и филологическа 
Критика. 


Логика излагаеть всеобиие законы мьызшленя. № 
каке бы предметы ви была обращена мысль чело- 
въка, эти Законы вездь имъютъ приложен. По 
чему и мышлене о предметахь законодательстй 
совершается по симъ же законамъ. Итакь хотим 
ли мы сами размьишиять о предметахъ законодате.и 
ства, или мы хотимъ разбирать мысли другихъ 
сихь предметахъ, въ томъ и другомь случаь д" 
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знаше о законахъ почерпается большею частно изъ 
словесныхъ памятниковъ, а для’объяснен1я такихъ 
памлтниковъ требуются свъдъшЯ Филологическил. 


$ 155. 


Науки Богословсшл. 1) Въра есть одна изъ суще- 
ствепнъьйшихь потребностей человъка и его высо- 
чайщее состолнте. Свътомь своимъ она озарлеть всь 
пути его жизни. Истинно-благочестивый вгалдь на 
весь дъла человъческя, на всь происшествия м!ра 
есть взгллдъь самый чистьйций; истинно - благоче- 
стивый образъ дъйств!я есть образъ дъйствя самый 
возвыщеннъйшии, Эту свою важность благочестивый 
образъ воззрьн!я на вещи сохранлеть и по отноше- 
нно къ предметамъ законодательства; это свое до- 
стоинство благочестивый образъ дъйстыя удержи- 
ваеть для человька и при его дьйстияхъ въ госу- 
дарствъ. Но благочестивый взглядъ иа вещи и бла- 
гочестивый образъ дъйствя сообщается человъку и 
укрЪпаяется въ немъ учешемъ въры. 2) По своей 
важности для человька въра всегда имвла и имъеть 
величайшее вляше на всЪ отношеня жизни обще- 
ственной, опредзляемыя законами, Вполи$ оцьнать это- 
го вляш!я не возможно. не имтъя глубокаго познаны 
объ учениг ввры и разапчныхъ ея сульбахъ. 5) Ца- 
обороть вЪра, двлаясь сотозомъ лицщь, даетъ быте 
виъьшнему обществу върующихъ. Оно находится поль 
общим покровом власти государственной и омфеть 
свои законь!, признанные властю государственною 
иди даже непосредственно оть ней полученные, но 
во всякомъ случаь основывающуеся на различыхь 
нуждахъ и судьбахъ этого общества и принаровлен- 
ные къ его потребностлмъ и состоянию. Посему не воз- 
можно понять вполнЪ сти законы, не зная тьхъ от- 
ношен и потребностей, изъ которыхъ они возник.и! 
и кь которымъ они принаровлены. Наконецъ 4) спо: 
собъ обработываня Наукъ Богословскихъ, по сход- 
ству ихь относительно своего основашя съ законо- 
въдьшемъ, которое иаравиз сь ними признаеть по- 
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ложительные источники, откуда оно почернаеттъ, евоп 
истины, представаяеть непосредственный прим връ 
дал подражашя въ обработывани закоповъдьшя. 


ГЛАВА Ш. 


[9] ФОРМ ЗАКОНОВЪДЬНЯ. 
$ 154. 


‚ Можно говорить о Формв законовьдьня въ двол- 
комь смысяъ: 1) спрашивается, въ какой внутренней 
взаимной связи существують истиньг, относящаяся 
кь области законовъдьня, и сльдовательно въ ка- 
комъ внутреннемь порядк® могуть или должны быть 
оив представлены какъ одно цвлое; 9) какимъ обра- 
зомь закоповвдьые можеть быть развито въ духь 
человвка., который посвящаеть себл изученно зако- 
новъ. Оба вопроса совнадаютъ между собою въ томъ 
отпошени, что въ первомъ случав законовъдьнте 
разсматривается какъ нъчто уже происшедшее, обра- 
зованиое во всъхъ его частяхъ, во второмъ же слу- 
чав оно разсматривается какъ нЪчто, только еще 
происходящее, образующееся, 





ОТДЬЪЛЕНИЕ Г. 


0 ФОРМЪ ЗАКОНОВЬДЬН!Я, РАЗСМАТВИВАКМАГО ВЪ РГО 
выиии, 


а Вев свъдвыя, относлаиися къ извьстному предме- 
У, образутотъ, взятыя въ ихъь совокупиости, систе 


— 118 — 


му. Это осиовывается на томъ, что мГуъ есть произ- 
ведеше разумнаго существа и потому во всъхъ час- 
тлхь своихъ представляеть порлдокъ, который чело- 
ческому разуму дано усматривать и сознавать. Такимъ 
образомь и сввдьшя, относльцися къ законамъ, обра- 
зулоть систему. Системою въ области познания назы- 
вается совокупность истинъ, относящихся къ одному 
предмету, выведениыхъ, расположенныхъ и представ- 
ленныхЪъ сообразно его идеъ. По сему существо си. 
не одна только логическая пра- 
вильность и единообразность состава, но еще боле 
расположеше всъхъ предметовъ сообразно впутрен- 
ней ихь связи, посльдовательное выведеше ихъ изъ 
самаго существа вещи и точное ихъ выражеше со- 
размърно внутреннему ихъ свойству. Наука, какъ 
система, только воспроизводить дъйствательно уже 
существующее. Она представаяеть памъ во всей по 
ноть и сь совершенною в’рностпо пронсхождеше, 
постепенное образован!е и дъйствительный видъ сво- 
его предмета, употребляя для сего точныя и опре- 
дьлениыя выражешя и дъйствуя посредствомъ ло- 
тически-правильныхъ опредъленйй, раздъленйй и до. 
вид 
должно быть представлено и все содержаше законо- 


стемы составллетъь 


казательствь. Въ такомъ систематическом 
въдъни. 


$ 156. 


Но хотя законоввдьше образуеть систему истипъ 


какъ въ цъломъ, такъ и во всьхъ своихъ частяхъ; од- 
накоже, исходя изъ различныхъ точекъ зршя и изь 
разныхь оснований, можно безъ, нарушения правил» 
системы представить содержаше законовьдьшя 1 
разлииномь порядкть. 


Что касается раздьлешя всъхъ наукъ законов?“ 
дъня по различпо источниковъ нашего познани 
о законахъ, т. е. раздвленя на Философию законо 
датезьства и Законовьдьше положительное, — мой" 
но; 1) каждую науку и часть излагать по. внЪш“ 
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иему виду отдъльно; но при этомъ внутреннее между 
ними единство должно сохранаться ненарушимо. 
9) Можно каждую науку и часть и по внъшнему 
виду излагать совокупно. Главную часть, какъ бы 
средоточе изложеня, можеть составлять при этомъ 
или Филосочя законодательства, или Законовздь- 
пе положительное. Въ первомъ случав идея Фило- 
софская будетъь низводима къ законамъ положитель- 
мь и раскрываема въ ихъ разнообразии; во вто- 
ромъ случаь положительные законы будутъ возво- 
димы къ идев и обозрьваемьы въ ел единствв. 


Что касается раздълеюя наукъ законовьдьня въ 
историческомъ отношенши, — 1) ФилосоФИо законода- 
тельства можно излагать или въ порлдк$ времени, или 
сравнительнымъ образомъ, т. е. сличая непрерывно 
между собою мысли хилосоФовъ о томъ или дру- 
гомъ предмет законодательства. 2) Равнымъ обра- 
зомь положительныя законодательства можно изла- 
гать или въ порядкЪ времени, такъ чтобы законо- 


дательство одного народа и одного времени было 


проходимо отдьльно отъ законодательства другаго 
народа и другаго времени, или сравнительнымъ 
образомъ, такъ чтобы по отношенио къ предметамъ 
законодательства законы одного народа и времени 


непрерывно были сличаемы съ законами другихь 
народовъ и временъ, 


Что каслется раздъленя законовёдьня на Науку 
законовъ государственныхъ, гражданскихъ и права 
народнаго, — можно при изложен1и законовъ или 
начать съ законовъ государственныхъ, отсюда съ одной 


стороны дойти ДО Законовъ гражданскихъ, съ дру- 


гои — до права народнаго, или начать съ законовъ 


гражданскихъ и возвыситься посредствомъ законовть 


государственныхъ до права народнаго, или начать 
съ права. народнаго и спуститься посредствомъ зако- 
новъ государственныхъ до законовъ гражданскихъ, 


Подобным замвчашя можно сдълать объ отпошеня 
наукъ‘законовздьшя, имъьющихъ своимъ предметомъ 
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но познане о законахь, мы изложимъ: 1) обийл на- 
зала, относяшияся къ изученио законовъ, 9) спосо- 
бы ихъ изученя вообще, 5) способь ихъ изучешл въ 
общественныхь заведешяжъь, 4) изучеше ихъ по о- 
ставлеши воспитанникомь общественнаго заведешл и 
вообще по прюбрътеши имъ первыхъ въ нихъ свЪъ- 
двийй. 


— 490 — 
образъ изложетя закоповъ, способь ихъ примъне- 
ши судьбу ученаго ихь обработываия, какъ другь 
кь другу, такъ и къ наукамъ законовъьдёнтя, имь- 
ощимь своимъ предметомъ содержаше законовъ. 


Каждый способъ соединеня разнообразнаго со- 
держаня въ одно цълое представляеть свои выгоды 
и исвыгоды: если при извъстномъ способь сего со- 


единешя представляется въ особенномъ свБтЪ одна Г. Обиия начала, относлийяся к5 изучению 


сторона предмета, за то потемняется другая, — если законове. 
потемнляется одна, за то другая является въ особен- 
номъ свътв. Посему законовьдьне и пе можеть огра- $ 158 

. 


нпичитьея однимь какимъ нибудь изъ показацныхь 
способовъ; папротивъ оно должно быть изображено 
по всъмъ способамъ, дабы его возможныя Формы 
также были всЪ изчерпань, какъ должно быть из- 
чернано все его содержание. 


Изучеше законовъ, по истинному его смыслу, и- 
веть своимъ назначенемъ сдълать науку законовъ, 
какь она вьише описана со стороны ея содержаня 
и Формы (*), присущею нашему духу, такъ чтобы 
наше познан!е законовъ было полнымтъ по его со- 
держанпо, стройнымъ по его систематическому 


ОТДВДЕНТЕ 11. виду. 


< 159. 


О хормь зАконовъдьшЯя, РАЗСМАТРИВАЕМАГО Въ 110 
ПРОИСХОЖДЕНИИ, 


Изъ того, что мы сказали о содержаши и систе- 
матической ФормБ законовьдьши, можно видЪть, 
какъ оно обширно, и какихъ трудовъ, какихъ уси- 
ай требуеть изучеве этого предмета. Мы не ду- 
маемъ скрывать трудностей, как!я необходимо долж- 
ны представиться на этомъ поприщь. Правда, сна- 
чала, доколь не раскрылись передъ нами глуби- 
ны науки, дБло изученя законовЪ можеть казать- 
ся легкимъь. Но чьмъ болъе мы будемь углуб- 
ся вь свою науку, тьмъ боле будемъ встръ- 
чать трудностей на пути къ своей цьли, тьмь бо- 
лъе будемъь открывать сторонъ темвыхъ въ пред- 
метахь нашего познания, твмъ болъе будеть представ- 
дяться намь сомнБн въ томъ, что мы, по видиме- 


Аиттература. Си. вс сочиценя, имфюция сви- 
пмь предмешомь способъ изучешя законов, вс® Эн: 
пиклобеди закоповёдьшя подъ статьею: Методоло- 
211, особенно ще у Тибо 5 919 —986, у Моленбру- 
та $ 956 —5И1Т, у Бениига $ 500 —5%. Сверхъ чи" 
то Соениителя этой Эйциклонеди речь о соединени 
теорш съ пракшикою въ изучеши законовь и въ д" 
лопроизподетит, оптпечат, въ Журн. Ман. Нар 
Просв. на 1855 г. Дек. сшран. 415 и сад. 


е 157. 


Для решешя вопроса, какимъ образомъ законо“ 
въдъше можеть быть развито въ духБ человтка 


пли. что тоже. какимъ образомъ можеть п обр'вте- {) — См. выше $ 112 — 156. 
) и 
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му, знали. Когда пройдеть крковременный пер!одь 
спокойной вБры, въ продолжеши котораго прини. 
мають только почти страдательно предлагаемыя об. 
иия понят, тогда трудности познашя, чувствуются 
въ полной силЪ. Въ человькв можеть родиться да. 
же отчаян!е при мысли, что предметъ, имъ изу- 
чаемый, совершенно превьипаетъь его силы, и тЬм 
скорве можеть родиться въ немъ такое отчаяние, чм 
онъ совъстиЪе, чъмъ онъ менъе скрываетъ отъ себя сво 
слабости, ЧБмъ больёе онъ старается всегда испы. 
тывать мнышя другихъ, давать себъ отчетъ въ ках. 
домъ понят, въ каждой мысли, и пролагать себ; 
путь но мъстамъь непроходимымь. 
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Допустимъ даже, что законоввдьи!е всегда останется 
аукою трудною. Но развъ друга науки, напр. Бого- 
зов:е, Филосовя, Математика, такъ легки, какъ пред- 
тавляеть себь умъ обыкновенный? По крайней мз- 
$ никто изъ людей, основательно занимающихся си- 
п науками, этого не скажеть. Но если бы это было 

такъ, то однако же это обстоятельство никогда 
е должно отвлекать оть законовздьня человька съ 
номь и характеромъ. Если какой родъ дълъ тре- 
уеть людей честныхъ и даровитыхъ, то особенно 
лужба государственная въ разнообразныхь ея ви- 
ахъ. Посему способный человъкъ не долженъ бъ- 
ать оть трудовъ необходимыхъ дия того, чтобъ 
ыть въ состоянйи отправлять ее съ успъхомъ. По 
райней мърь тотъ, кто чувствуеть въ себв наклон- 
ость и силу къ добру, не откажется поднять дая 
азумной цфли каке бы то ни было труды, 


Но это состояне неизвфстности, ‘когда внезапи 
открывается безчисленносе множество ‘задачъ, п 
видимому, неразрьшимыхь, когда начинають почт 
отчаяваться узнать предметь, не есть участь одном 
законовъдца, а участь всякаго, кто искренно же 
лаеть усвоить себъ какую ‘бы’то пи было наук 
во всемь ея объемв. Человъкъ съ отличиымъ умох 
долженъ необходимо пройти черезъ это состояли 
Счастливъ, кто можеть! испытать такое состояние. 
Заъсь пробуждаются въ человькь всф умственный спо 
собносги отъ усыплены и онъ получаеть ту самостои: 
тельность суждешя и дъйствоваюя, безъ которо 
не возможно узнать основательнымъ образомъ ш 
одной науки. Кто будеть имъть на нъеколько вре 
мени тертьшя, тотъ вскорв. увидить какъ мало, и 
малу, за этимь временемъ будеть возникать бол 
свътлый перюдъ; понлтя постепенно уяснают 
ся и приводятсл въ порядокъ; съ богатствомъ но 
знан\ увеличивается и основательность въ свЪдь 
ншхъ; непримьтно нсчезаеть одна трудность за дру- 
гою. Притность цоваго состолшя, когда мы еже 
дневно дфлаемъ новые успъхи, заставллетъ нас 
преодольвать всв препятствя и такъ сильно прив 
зываеть насъ къ наукв, чтб мы, хотя бы има 


полную свободу, никогда бы не пожелали отстат 
отъ нея. 


$ 140. 


Итакъ прежде всего любовь кз наукь м живое 
увство важности изучаемаго предмета должны о- 
ушевлять того, кто приступаеть къ изученно за- 
оновъ. 


Глубокое изучене столь обширной науки, какъ 
аконовфдъше, требуетъ особенныхъ трудовъ и уси- 
зеннаго прилежаня. Но таке труды и такое при- 
ежан!е возможны только при особенной любви къ 
той наукь. Любовь къ ней заставить переносить 
амые тяжелые труды, употреблять самое неослаб- 
юе прилежан!е, для того, чтобъ изучить ее основа- 
ваьнымъ образомъ; кто поситъ въ сердцБ своемь 
иобовь къ ней, тотъ не опустить безъ вниманя ни 
одного предмета, къ ней относящагося, тотъ поста- 
Растся проникнуть. во всЪ ел глубины, 


Основаше любви къ познанио законовъ, равно какъ 
ь - 
и другихь сердечныхъь наклонностеи, можетъ быть 
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положено въ человькв уже оть самой природы, | 
эта любовь можеть быть также произведешемь, ри 
судка и даже необходимо должна сд’Блаться любов 
отчетливо!о; тогда только она будегь тверда и щ 
столнна, Для сего мы должны понать всю важное 
науки законовь, должны узнать всю ея обширное 
и все ел вияше на жизнь и счасте народовъ. 


2 498 = 

диомъ и при всьхь случаяхъ указытаеть намъ 
погриительно то и другое. Одни свъдъшя безъ 
кого чувства составляють мертвое богатство. Для 
звий и образовашя чувства законности требуется 
‘коме законодательствь ие въ общахъ только ихъ 
ртахь, Но 65 самызь подробиостяжь, особенно п- 
чеше такихъ законодательствъ. которыя при богат- 
въ своего содержашя отличаются резкимъ между 
бою разграниченемъ веъхъ предметовъ и строгим 
водомь всъхъ частностей изъ общихь началь и 
ият. Разумъется само собото, что въ практиче- 
омь отношенш отечественное закоподательство, 
чала котораго непосредственно должиы быть при- 
таемы и въ духв котораго непосредственно п 
ижно дъйствовать, заслуживаеть предпочтительно 
едь восьми закоподательствами быть подробно изуча- 
пымь. Гребуя такимъ образомъ подробнаго изучения 
конодательствь, мы должны къ сказанному еще при- 
вокупить, что только посредствомъ изучения подроб- 
стей самое познане наше дБлается осиовательнымъ. 


$ 141. 


По тому самому изучеше законовь должно по. 
чить все возможное распространеше какъ пов 
цъли, такъ и по предметамъ: по цъли, — наука з 
коповъ должна быть изучаема или для ней само 
или для того. чтобъ мы въ нашемъ круг мог. 
лучше осуществлять идею чистой правды, а не д! 
какихъ нибудь мелочныхъ расчетовъь корыстолтюби 
по предметамъ, — наука законовъ должна обними 
законодательство всъхъ времень и всъхь пародов 
и притомъ со всъхъ стороиъ, а не ограничивать се 
однимъ временемъ, или однимъ народомъ, или о; 
пою стороною въ законодательств. Только эта ой 
ширность видовъ и взглядовь можеть соотвьтство 
вать истинному существу науки, а мысламъ наших 
сообщить полегь возвышенный и одушевленный, 


$ 145. 


Но въ какой бы обширности и подробности мы 
изуча. ли законы, мы всегда должны удержи- 
"ь вЪ виду свЯзь меоюду всоми частнми и ‚пред- 
нтами закоповтьдллил, и каждое вновь пр!обру- 
мое познаше помъщать тамъ въ пашей памяти, 
$ оно по самому его су ществу должно занимать 
кто. "Такое непрерывное сохранеше порядка при 
южествь САмыхЪ разпородныхЪь ПЕНЬ под- 
жащихь познанйо, совершенио пеобходимо; толь- 
оно можеть предотвратить запутанность въ поня- 
не 'Такимъ же образомъ, непрерывно дфлая успъ- 
въ различныхь частяхъ законовздьшя, мы, по 
нов связи между пими, не должны о- 
авллть совершенно безъ виимашя ип одной изъ 
'хъ, а мало по малу должны пополнять могупие 
учиться недостатки въ нашихь св Баахъ, СКОЛЬКО 
Зможио, но вефмь паправленамъ. 


$ 142. 


Но пзучеше законовь должно быть особенно на 
правлено къ тому, чтобъ разъяснить для челов 
идею правды какъ вообще, такь и въ частности п 
духу извъстнаго законодательства, дабы онъ мог 
о каждомъ представляющемся случаз’ и предме 
сказать, какъ сей случай долженъ быть румиень ! 
по общимъ началамъ правды и по особеннымь ий 
чаламь извъстнаго законодательства. Конечно, и б 
гатство свБдьий въ законахь важно; по еще вай 
иве это чуветво законности, которое даеть иам 
возможность самимъ судить о праведном и неир} 
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очайшихъ оснпованяхь; совокупность его познай 
сть см5еь разнородныхь свъдънай, опытовъ, наблю- 
сш, правилъь жизни, смъсь безъ особеннаго по- 
ядка. Наконецъь на пути практическомъ вс вообще 
ознашя пруобрьтаттся весьма медленно. «Опьмъ и 
‚изнь, » какъ говорить Шеллинг (!), «воспитываютъ 
еловзка медленнымъ образомъ, пе безъ болышой 
отери времени и силы. Тому, кто посвящаетъ себъ 
аукв, даровано счаслме — предвосхищать опытъ, и 
о, что напослвдокъ есть, можеть быть, единствен- 
ый результать самой дьятельной, самой богатой 
пытами жизни, узнавать тотчасъ непосредственно и 
ьъ самомъ существъ. » 


П. Способы изучешя законов вообще. 
$ 144. 


Есть три способа прюбрЪсть познане о законах 
практика› чтеше законовь и сочинешй 065 нид 
слушаше изустпыхь наставлеий о законах. 


$ 145. 


Практичесый способъ изучешл законовъ состои 
въ томъ, когда узнають ихъ посредствомъ собстве 
наго, личнаго участя въ производств встрьчак 
щихся дьлъ, и въ особенности .посредствомъ отир: 
ленйя разныхъ должностей государственныхъ. Дос 
инство сего способа изучешя законовъ основывает 
на томъ, что общая понлта и правила, осуществ.и 
ясь на дъаь, являются намъ какъ бы въ живо 
вид и получаютъ для насъ очевидность, — что д 
всвхъ нашихъь сужденй непосредственно предста 
ляется повьрка въ опыть, — что все испытываем 
нами глубоко напечатльвается въ нашемъ вообр 
жеши и памяти. Но познашя, приобрьтаемыя и 
практики, не имъютъ нужной полноты. Они соб 
ратотся случайно, по мвръ дълъ, представаяющих 
для рьшешя. Если по этому не представится наз 
случая прилагать какой нибудь законъ къ дБлан 
то законъ можеть остаться дия насъ навсегда не 
въетнымъ. Впрочемъ и тъ познашя, как!я могутъ бы 
собраны въ практик посредствомъ наблюдения и ра 
ръшеня частныхъ случаевъ, ограничиваются по бол 
шей части только законами дъйствующими, и преим; 
шественно буквальнымъ ихъ значенемъ. Познани 
пр!обрьтаемыя изъ практики, не имьютъ, даль 
надлежащей связности, округленности: будучи ра 
съянъ по безконечному разнообразно представляе 
щихсл дьлъ, практикъ бываеть не въ состояний! ой 
зръвать ихь еще въ общей ихъ связи, въ ихъ га) 


$ 146. 


Независимо оть практики, познанйе о законахь 
ожно пробрфсть посредствомь чтешя как5 самых 
аконовё, такь и сочинемй объ нихъ, учреждая по- 
ядокъ своего учен!я по собственному усмотрьнию. 


Изученге, законовъ непосредственно изъ ихъ источ- 
иковъ доставллетть ту чрезвычайно важную выгоду. 
то здфсь мы сами все изслъдываемъ и не будучи 
редубъждены другими, можемъ прямымъ смыслом 
атим’ь тотчасъ узнавать истину. Возбужденная са- 
юдъятельность. сопровождающаяся явными успъха- 
о влечетъ насъ неудержимо къ источникамъ, откуда 
нокетъ быть узнано. законодательство. и раждаетъ 
евностное прилежаше къ ихъ изучению. Впрочемъ 
лоль же легко можемъ мы при этомъ впасть въ 
дносторонность и составить для себя ложныя поня- 
ш, которыя твимъ труднве бываетъ искоренить, что 
пи произошан отьъ насъ самихъ, Здъсь нБтъ того 
блегчен1я, какое заклточается вт настав, лешяхъ лю- 
ей свълущихь; на пути къ цвли повсюду встръ- 
а1отся здесь препятствия, которыя уже устранены 


{) — Уойсзиааел иБег @е Мешоде Чез асаепмьс\ео Эалии. 34е 
Азур. Эшииам ио@ ТИМпрео. 1830. 5. 57 — 58. 
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другими, но знаня и опыта которыхъ мы ие иму- 
емъ. Сверхъ того положительные законы не состав. 
ляютъ едиственнаго источника закоповьдьня. Ш 
говоря о законахь естественныхь, наши свъДБНЯ о 
предметахъ положительнаго законодательства почер. 
патются вообще изъ самыхь разпородныхъ ‚историчь 
скихъ памлтниковъ. Кто бы въ состоянит бымъ про. 
честь всв эти памятники одинъ, безъ постороннли 
руководства и помощи, хотя бы онъ имфилъ самьи 
блистательныя дарован!и? 
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динъ за всБхъ и для возхъ своихъ слушателей, со- 
бщаеть имъ плоды своихъ, можеть быть, долго- 
ременныхь и тяжелыхь трудовъ, и такимъ обра- 
омь избавляеть ихъ оть необходимости проходить 
обственнымъь лицемъ весь путь изысканя истины 
о всвми его трудностями. Объяснеше темнаго въ 
нучав нужды можеть быть тотчасъ дано, Весь спо- 
объ учешя можеть быть принаровлень къ особен- 
ымъ свойствамъ учащатгося — къ его способностямъ, 
риготовительнымъ познашямъ и т. п. Наставникъ, 
накомый съ своимь предметомъ, знаеть вов пре- 
„тетя, каюя могуть встрьтиться при его изуче- 
Ш. равно какъ и лучпия средства побьдить ихъ. 
аконецъ изустное изложеше, живая ръчь глубоко 
рьзыватотса въ цамяти. Все это необыкновенно об- 
сгчаеть и сокращаеть трудъ учешя. Впрочемъ и 
поть путь не совсъмъ безопасенъ: чъмть сильнфе 
ъиствуеть на учащихся изложение наставника, тм 
хор’Бе они начинаютъ во всемъ ссылаться на слова 
цителя и пренебрегать собственнымъь изслБдовашемъ 
редметовъ, 


Изучен!е закоповъ изъ сочинений объ нихъ имет 
то преимущество, что предметъ, когда онъ непре 
рывно обработывается учеными, какъ бы сначала он 
ни быль обширенъ и теменъ, все болъе и болъе с 
временем уасняетсл и стаповится доступпымъ дл 
разумъния. Законамь часто недостаетъ систематиче 
скаго порядка, оть чего ихъ изучеше можеть За 
трудниться до чрезвычайности. Хотя книяю также и 
всегда пишутся систематически; но по крайней м 
рф изъ числа ихъ всегда можно выбрать отличаю 
пися своею системотю. Между твмъ изучеше зако 
новъ изъ книгь очень легко можеть отвлечь насъ от 
изучешя источниковъ; мы скоро начинаемъ мнЪн!е пи 
сателя смъшивать съ постановленемъ самого закона 
и перестаемъ обращаться къ сему посльднему, а от 
того лишаемся всей пользы, какую могло бы нам! 
доставить собственное разсматриваше источниковъ 31- 
конодательства. Неръдко надобно бываетъ употребаят 
особенные труды, чтобы понять только книгу сау) 
вь себъ, прежде чъьмъ можетъ быть рьчь о томь 
чтобы понять предметъ, въ ней излагаемый. 
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Такимъ образомъ каждый изъ трехъ способовъ 
зучешя законовъ иметь свои выгоды и невыгоды, 
мы утверждасмся въ той мысли, что совершен- 
ъиший способъ изучен!я законовъ основывается на 
риличномь соединений встьхь трежь означенныхь 
10с0б085. 


Въ самомъ дъль опытъ никогда почти не пред- 
авияегь такъ рЪзко отдвленными другъ отъ друга 
цисанные нами способы изученля законовъ. какь 
ы ихь отдьлили, Обыкновенно мы видимъ ихь 6бо- 
16 или менйъе въ соединенли, Совершенное ихъ раз- 
ленте даже и невозможно, "Гог. кто изучаеть 
АКОЦЬт посредствомъ практики. необходимо долженъ 
овътоваться съ самыми ихъ источниками, въ кото- 
ыхь оци предложены; онъ не пренебрегаеть сочи- 
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Посл всего сказаннаго научеше законов посред: 
ствомь слушашя об5 иихь уроковъ у’ другизь пред- 
ставляется самымъ простьйшимь и легчайшимь спо 
собомь прюбръсть познан!е объ нихъ. Наставник” 
трудясь въ изсльдоваши ‘излагаемаго имъ предмем 
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нениями, въ которыхъ надфется найти разр тень 
своихъ сомиъши, объяснене темныхъ мьсть закона: 
нерБдко, по крайней мърз въ началф своей практи. 
ки, онъ пользуется болье или менБе непрерыв. 
нымъ наставленлемъ, указашемъ и совьтомъ людей 
болве, чвыъ онъ, сввдущихъ. Равнымъ образомъ тотъ, 
кто хочетъ изучать законы изъ ихъ источниховъ и 
книгъ, не можеть до такой степени прекратить вс 
свои связи съ дЕйствительнымь мгромъ, чтобъ жизнь 
и опытъ не доставляли ему совершенно `никако 
назидания; въ бесвдь съ людьми знающими он 
уясилетъ свои понлтЁя о различныхъ предметахъ зако 
нодательства и узнаеть о сочинешяхъ, которыя доля: 
ны служить для него руководствомъ въ изучен! 
законовъ. Наконецъь невозможно такъ ограничить 
ся и слушашемь уроковъ у другихъ, чтобъ д 
ствительный мёръ не дБлалъ на насъ никакого вие 
чатавшя и мы не хотьаи смотрёть ни въ каки 
книги. 
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могь изучать каждый предметъ, разумфется, при су- 
ществованти пужиыхъ для того пособ, самъ соболо 
пезависимо отъ посторонняго словеснаго наставленя 
и руководства. Дъйствительно и тоть, кто захотьль 
быт узнавать законы посредствомъ слушашия уроковь 
у другихъ, пе можетъ навсегда ограничиться и ни- 
когда не ограничивается однимь этимъ способом 
изучешя. Слушаше уроковъ продолжается извъстное 
только времл и вообще только извъстное число л4ы "$ 
послБ того, когда слушатель сдълался способнымъ 
продолжать свое учеше безъ этой помощи, онъ о- 
ставяяетъ своего учителл и самъ собою непрерывно 
распространяеть и пополилеть прюбртенныя свЪ- 
дъил, занимаясь практикой, читая законы и сочине- 
ня объ нихъ, иногда по временамт спрашивая на- 
ставлешя у людей знаюощихъ. Между тьмь, хотл бы 
закоповъдьше, У какого нибудь народа имвло самый 
ооширный объемъ, иъть ничего невозможнаго въ 
томъ, если человькъ съ твердымъь уже образова- 
шемъ принимается за изучене законовъ, и не поль- 
зуясь словесными наставлешями другихъ, а упраж- 
нлясь непрерывно въ практикь и въ чтенйи, дости- 
гаеть до совершенизйшаго познаня. Опыть дъй- 
ствительно представляетъ намъ такихь людей. Пр!- 
оорБтенное уже ими твердое образоваше какъ вь 
общихъ предметахъ обучешя, такъ, можеть быть, и 
в, иъкоторыхъ особенныхь наукахъ, дьлаеть ихь 
способными изучать законы, ие имъя нужды въ 
слушаши уроковъ у другихъ. 


Итакъ въ строгомъ смыслв можно говорить тол 
ко о преимущественномъ употребленш того нии дру 
гаго способа изучешя законовъ, У народовъ про 
стыхъ, необразованныхъ, доколЪ законодательств 
не получило большаго объема, практическ!й способъ 
въ связи съ чтешемъ законовъ и существующихъ об 
нихъ сочинешй, соверщенно достаточенъ къ изуче 
нию ихь, особенно если къ тому присоединлетеи 
также практическое руководство людей опытныхъ, Н 
когда законодательство достигнетъ значительной вели- 
чиньт, когда всв двла какъ общественной, такъ и част“ 
ной жизни, умножатся и примуть видъ запутаи- 
ный: тогда необходимо, дая скоръйшаго и легчай- 
шаго изученя законовь, подобно тому, какъ эт 
дьлается и въ иныхь предметахъ, слушать уроки } 
другихь, хотя такое наставлене и руководство м 
жеть быть нужно только въ начал, для перваго 1 
общаго ознакомлешя съ законами и вообще тольк 
дотоль, пока челов'вкъ не развился и ие созрлъ № 
своихь умственныхъ способностахь такъ, чтобы они 


Но тьмъ пе менъе У народовъ, имвющихъ обшир- 
иое и мпогосложное законодательство, дия пробрь- 
тешл первоначальнаго-и общаго познашя о законахъ, 
псегда останется самымъ удобивьйшимъ тоть способъ 
ихъ изучешя, когда слушають объ иихъ уроки у 
другихъ свьдущихь ллодей, зпакомясь при томъ по- 
степенно съ’ практикого, и прЕучалсь въ тоже времл 
Мосредствомъ чтеша памятниковт, закоподательства и 
отличиыхь сочинений изучать свой предметъ иеза- 
висимымь образомъ въ течени! всей своей жизни. 


5. 


111. 


(065 изученги законов в5 общественных 
заведешяхв. 


$ 149. 


Уроки о законахь, для сообщения первоначальнаго 
и общаго позцаи!я объ этомъ предметь, могуть быть 
читаны или для одного лица и вообще для ограни- 
ченнаго числа слушателей и въ твеномъ, домашнемь 
кругв, или для многочисленнаго собрашя и въ завс- 
деняхъ. нарочно для этой цвли устроенных и къ ней 
приспособленныхъ. Гдь существутютъ такия заведения, 
тамъ большая часть лицъ получаетъь свое образова- 
нЕ въ нихь, такъ какъ, вообще говоря, обучеше въ 
нихъ можеть быть устроено совершениъе и требо- 
вать гораздо менъе издержбкъ, а сльд. быть достун- 
нве для большаго числа лицъ, чъмъ домашнее обу- 
чене. По сей причииь мы и почитаемъ вужнымь 
говорить съ иЪъкоторою подробностно объ изучен 
законовь въ общественныхь заведеняхъ, тьмъ бо- 
лье, что правила и замьчашя, которыя мы предста 
вимъ по отношенио къ этому предмету, легко мо- 
гуть быть приложены и къ домашнему обучению, 
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Приступая къ изученйо законовъ, надобно уж 
имьть извьстныя иредварительныя познашя. Въ этомь 
отношенш вообще можно сказать: чьмъ боле кто 
нибудь имъеть свъдъшй въ разныхъ наукахъ, срод 
ныхъ съ законоввдвн1емь, тьмъ съ большимъ уси? 
хомъ онъ можеть изучать законы, зная уже тв, то‘ 
ки, въ которыхъ они то1о или другою стороно!о сво 
его сущоства касаются предметовъ посторонних? 
Предметы, входашие въ кругъ общаго образован, 
должны быть уже извъетпы тому, кто приступает» 
кь изучепно законовъ, такъ какъ при изучени ио- 
сабднихь непрерывно предполагается познаше пе} 
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выхъ и законовьдЪьнте составляетъ науку многоелож- 
ную, принадлежащую льтамъ зрълаго возраста. И- 
закъ приступаюпий къ изученио законовъ долженъ 
имьть уже обния свьдъшя въ отечественной Словес- 
ности и Словесности зпатнзйшихь древнихъ и но- 
выхь народовъ, въ Логикв, вь Математик и Фи- 
зикв, въ Геограхи, Историй и Статистикв. При изу- 
чеши сихъ предметовъь можно или совсёмъ не имьть 
зь виду законовьдьим, или же имъть его въ 
пиду съ самаго пачала. Въ первомъ случав хотя 
изучеше поименованныхъ предметовъ представляеть 
дая законовъдьшя только общую пользу, за то преду- 
преждается односторонность въ суждешахъ и взгил» 
дахъ; во второмъ случаб хотя легко можно впасть 
вь односторонность, за то все учене съ самаго на- 
чала получаеть опредъленное направлен и устрем- 
алется прямо къ предположенной цзи. 


Впрочемъ пр!юбрётениыя нами приготовательныя 
СсВЪДЪШЯя вЪ различныхъ предметахъ не освобождалотъ 
насъ оть обязанности распространять наше знан!е 
и усовершать его болье и болье, сообразно особен- 
ной цвли учевя, т. е, законовьдьню, и сообразно 
большей зрЪлости нашихь лъть. Кромз того мы 
должны ввести въ кругъ нашего учешя тв предме- 
ты, которыхъ познаше до того времени ие было 
ирюбрътено. Слюда относится особенно Философия. 
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Что касается изучешя самыхъ законовъ, прежде 
всего представляется здьеь вопросъ, в5 какомь по- 
рудкь должны быть излагаемя и слушаемы различ- 
ныл науки законовьдтьшл. Самое лучшее было бы из- 
лагать ихЪ въ томъ порядкЪ, въ какомь он5 по вну- 
треннему ихь содержанию сабдуттъ другъ за дру- 
томь. Но соблюдене этого естествеппаго порядка 
ис всегда бываеть возможно и поиезно; не всегда воз- 
можно, потому что при ограничениомъ чисав пре- 
подаватедей и при ограпиченности времени пребы- 
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вашя воспитанника въ обществениомъ заведенит па- 
добно бываеть здфеь приходить и слушать въ одно 
и тоже времл несколько наукъ, не говоря © томъ, 
что установленный дия прохождешя ихъ естествен- 
ный порадокъ, если дъйствительно установленъ ка- 
кой порядокъ, не можеть быть иногда выполнен 
по обстолтельствамъ, совершенно случайнымь, напр. 
въ случав смерти преподавателя, въ случаЪ оставле- 
шя имъ заведеня; не всегда полезно, такъ какь и- 
ногда наука, занимающая первое мъсто въ системь, 
можеть быть съ большею пользою проходима’и ско- 
рЪъе понята послв другихъ наукъ, хотя въ системь 
онЪ занималтоть посльднее ‘мьсто. Сверхъ того мы 


видьли (*), что самый систематаческий порядокъ мо- 
жетъ быть различенъ. 
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юза гражданскаго; послъ того можно было бы пе- 
рейти къ законамъ государственнымь и пнаконець 
кь законамь союза народовъ, Но даже и обиие граж- 
данск1е законы остались бы непонятны безь позна- 
ия нъкоторыхъ частей законовъ государственныхъ, 
именно: безъ познашя основныхъ законовъ, учреж- 
еши и законовъ о состояняхъ. Такимъ образомъ 
ожно сказать, что преподаваше сихъ частей законо- 
цательства должно предшествовать всъмъ другимъ; 
а Тм должно последовать преподаваше общихъ 
гражданскихъ законовъ; Когда такимъ образомъ въ 
ущественныхъ чертахь будеть обозначенъ организмъ 
къ союза гражданскаго, такъ и государствеинаго, 
о легко можно будетъ изложить во первыхъ осталь- 
ые законы опредълительнье, съ одной стороны — 
отза государственнаго, съ’ другой—гражданскаго, 
о вторыхъ законы охранительные, съ одной сторо- 
шт оплть— союза государственнаго, съ другой — 
оюза гражданскаго. 


Вообще при систематическомъ изложени наукъ 
законоввдЬня легчайния изъ нихъ должны предше- 
ствовать труднъйшимъ, служащая къ пояснеппо дру- 
гихъ — тфмь, которыя он поясняють, содержания 
въ себь обицуя. свъдьшя —тЪмъ, которыя занимают- 
ся разсмотрьшемъ подробностей. Но какъ всБ части 
законовьдьшя предполагаютъ другъ друга, то чфмъ 
позже какая нибудь наука законовьдьшя преподает- 
ся, тьмъ болье она выигриваетъ, какъ потому. что 
слушателямъ въ течен!и времени становятся извзстиы- 
ми уже мног!я истины, безъ предварительнаго по- 
знашя которыхъ наука бываеть болье или мензе 
непонлтна, такъ и потому особенно, что вслъд- 
стые учены разумъ слушателя все болъе образует- 


сяи двлается способнымъ понимать истины законо- 
вЪдБшЯ. 


Впрочемъ всв неудобства, проистекаюния отъ не- 
озможности сльдовать въ изложеши наукъ законо- 
ъзльшя правильному порядку, уничтожаются вве- 
ешемъ въ кругъ преподавашя такой науки, кото- 
ая бы содержала въ себъ обзоръ всвхьъ частей за- 
коновБдьшя въ общей ихъ связи, т. е. Энциклопе- 
ш Законов5дьн1я. Если такая наука существуетъ, 
‘сли она изучена надлежащимъ образомъ; то послв 
го можно преподавать друга науки законовьдьшя 
ючти въ какомъ угодно порядкв, потому что поня- 
Ш которыя при изложеши той или другой особен- 
юй науки должны быть извьстны, будуть уже со- 
общены въ Энциклоледи Законоввдьня. 
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Порядок подробнаго изложешя тъхь частей или 
наукъ законовьдьня, по которымь ие можеть быть, 
ини по крайней мьрь ныть особеиныхъ законныхъ 
книгъ, какъь то; Сборниковъ, Сводавъ и Уложешй, 
опредьияется, какь само собою разуизется, внутрен- 


Что касается въ частности раздъленшя законовъ 
на государственные. граждансые и законы союза 
народовъ, удобнъйшимъ представляется начать съ 
предметовъ наибо.. лъе близкихъ къ человвку по его 
ежедневному опыту, каковы всв предметы сотоза 
семейственнаго, союза по имуществамъ и вообще со- 


(') Сы. выше $ 156. 
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нимъ отношенемъ предметовь другъ къ другу. Ш 
если по какой части и наук законовьдьния суще. 
ствутотъ подобныя книги, то предметьт, относянцеся 
къ ней, могуть быть преподаваемы или по порядку 
сводовъ, уложен! и вообще законныхъ книгъ, д 
нихь касающихся, или по порядку, опредъленном) 
внутреннимъ, необходимымъ ихъ отношенемъ друг 
къ другу. Первый порядокъ называстся законным: 
(ог4о 1езаЙз), вторый систематическимь. Если закон 
ный порядокъ удовиетворяетъ требован1ямъ системы, 
такъ какъ изложене въ законной книг5 можетъ быт! 
совершенно систематическимъ; то въ этомъ случаъ 
какъ разумъется само собото, ие можеть быть ръчу 
о преимуществв того или другаго порядка. Но есл 
законная книга не изложена въ систематическом 
видв, тогда раждается вопросъ, лучше ли слъдоват 
въ изложени законовъ порядку этой книги, пл 
внутреннему порядку системы. Въ первомъ случа 
мы конечно получаемъ возможность ознакомиться пи 
всвхъ частяхь съ тьмъ источпикомъ, откуда мы по 
черпаемь наши свъдъшя о законахъ, и откуда, мо- 
жетъ быть, мы должны будемъ почерпать рышенй 
для дьль, имъющихь намъ встрьтитьсл; за то по- 
знане наше о законахь тьмъ будетъ несвязиъе 1 
нестройнъе, чъмъ менъе системы въ законной книги 
гьмъ труднзе намъ будеть составить полное и ц1- 
лостное поняте объ извЪстномт, законодательств 
или объ извъстной сго части, чьмъ болье разброса- 
ны его постановленя по разнымъ мъстамъ законной 
книги, и чьмъ болъе неполно въ ней изложенге. 1 
второмъ случав наше познане будеть имъть всю 
нужную стройность; за то мы не познакомимся в 
надлежащей степени съ источникомъ нашихъ свфдь 
дъшй о законахь и стремлеше къ системь легко 
можетъ потемнить для насъ существенныя особен 
ности изучаемаго нами законодательства. 


$ 155. 


Такимъ же образомь при существовании закон" 
ныхъ книгь по какой нибудь части иди наукь 3" 
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оновфдьия, существо еп изложсешя можеть состолть 
ли Въ истолковательномъ чтенит законной книги, 
зь котораго бы можно было видьть, что постав- 
летъ законъ объ извьстномъ предмет, или въ воль- 
омъ, непривязаиномъ к законной книгБ, а проксте- 
ающемъ изъ самаго свойства излагаемыхь пред- 
етовъ, сообщении разныхъь истинь и положен, 
„посящихся къ преподаваемой наукъ и части, такъ 
то если приводятся и истолковываются мъста изъ 
аконовь и законныхъ книгъ, то въ видъ доказатель- 
тва сообщаемыхъ преподавателемь какъ бы оть 
себя положен и истинъ. Первый способъ изложе- 
ця называется экзегетическимь или истолкователь- 
име, вторый — систематическим, такъ какъ онъ 
собходимо требуетъ` изложешя предметовъ въ по- 
лдкЪ болъе или менъзе ‘систематическомъ. Истолко- 
ательный способъ изложешя представляеть вообще 
же выгоды и невыгоды, каюмя мы замвтили по 
тношеню къ законному порядку изложешя пред- 
етовъ законоввдьня, Сверхъ того къ невыгодамъ 
столковательнаго чтеня законныхъ книгъ надобно 
тнести то, что оно требуетъ весьма много времени, 
потому никакъ не можеть быть совмъщено съ 
ороткимъ временемъ, какое назначается на изуче- 
ие законовъ въ общественныхъ заведентахъ. Гакимъ 
ке образомъ систематический образъ изложешя и- 
еть вс выгоды, но и всв невыгоды, какя, по 
ишему мнънпо, иеизбъжино соединены съ система- 
ическимъ порядкомъ изложен законовъ. 


$ 154. 


Впрочемъ и вообще при изложен: предметовъ и 
мукъ законовьдьнля преподаватель или имфетЪъ. для 
ого какое нибудь руководство, какую нибудь учцеб- 
970 книгу, или онъ не держится никакого руковод- 
за. Если руководство сочинено не самимъ препо- 
Явателемъ, то часто находится здъсь совершенно 
Ротивное тому, что опь учитъ; по крайней мърь 
щсто книга представляеть другой порядокъ, чъмъ 
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какому слБдуетъ преподаватель. То п другое, ко. 
нечно. составляет”ь неудобство, но имъеть и свов 
выгоду. такъ какъ при этомъ слуитателю представ 
ялется возможность ознакомиться съ различными 
взглядами и посредствомь противоположности ЯС. 
нБе выразумьть собственных мысли преподаватели, 
Изложенное неудобство можеть встрътиться и тог 

р 

да, когда преподаватель руководствуется сооственц. 
нымъ сочинешемъ, какъ скоро онъ не останавли 
вается иа чемъ нибудь одномъ въ своихь понятях 
и изслъдовашяхъ, Если преподавате ЛЬ руководствует 
сл собственнымъ сочиненемъ, то часто здъсь нахо 
дится то же самое, что онъ излагаетъ словесно, 
развв, можеть быть, только на другомь языкь и в 
другихъ выражевнилхъ; ИЛИ руководство содержит! 
въ себь разные намеки, которые для начинающаг 
учиться только посредством изустнаго изложен! 
должны получить объяснеше, иногда также одн 
таблицы, и напротивъ того иногда многое. назна 
ченное только для чтешя. Когда при изложение не 
употребляется руководство, то напрасно тратится 
весьма много времени на записыван!е преподавае- 
маго, между тьмъ какъ, еслибъ было печатное ру- 
ководство, можно было бы имБть то же самое з 
дешевьйшую цъну и въ исправньйшемъ видь, хотя 
необходимость записывать сообитаемое и составлять 
свои записки по предметамъ, которыя слушатются, 
возбуждаеть учащагося къ особенной самодъятель 
ности. 
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ь, испрерывно предлагая: имь вопросы и застав- 
я ихь давать отвЪть, побуждаеть ихъ самихь до- 
дить до истины, Посльднйй образъ изложения, какъ 
въстно, называется сократическимъ, Вначалв; до- 
аъ разумь ие получиль надлежащаго развита, 
оть образъ изложешая оказываеть превосходныя у- 
уги. Но посл того онъ становится ненужнымъ, 
всли его удерживаютьъ еще тогда, когда учашщй- 
въ состоян!и самъ слъдовать за непрерывнымьъ и 
изиьимь изложенемь преподавателя, возбуждаеть 
себъ только отвращене. Не совсьмъ удобно упо- 
облять его въ такихъ заведешяхъ, гдЪ находится 
иъшое число слушателей, боле или менъе раз- 
чныхъь между собою по способностямь ихь и по- 
ашямъ, такь какъ всльдстве сего различия дал 
ждаго особаго ихъ разряда надлежало бы установ- 
ть и особый порядокъ вопросовъ и отвЪтовъ. Этоть 
особь песовмзстенъ и съ краткостпо времени, 
значаемаго для преподавашя различиыхь предме- 
вв въ обществениыхь учебныхъ заведеняхъ. На- 
нець въ большей части предметовъ законовьдьшя 
ъ не можеть имъть приложешя, такъ какь при 
'мь напряжеши ума истины положительныя, къ 
зряду которыхъ относится самая значительная часть 
Тин" законовьдьня, не могуть быть усмотрЪны, 
щ онз не будуть къмъ нибудь прямо и непо- 
едственно намъ сообщены, Но разумъется само со- 
0, что въ пужныхьъ случаяхъ, если есть возмож- 


сть КЪ употребленио этого способа, никогда не 
МЖНо ИМъЪ пренебрегать. 


6 155. е 4 

Независимо оть того, руководствуется ли препо- 
даватель какою нибудь книгою или нътъ, образь сг0 
изложешя можеть быть дволкш: наи преподаватель 
излагаеть слушателямь свой предметгъ въ ръчи, ко- 
торая большею частпо ни съ которой стороны 10 
прерывается вопросами; наи въ выведен истин» 
и положешй, при помощи преподавателя, прини- 
мають особенное участ!е его слушатели, такь чт 


Чтобу, слушаше уроков могло приносить всю же- 
мую по.льзу, учащийся долженъ стараться передъ 
ЖДЬИУГЬ ров предварительно ознакомиться, по 
анней мьрБ вообще. съ твмъ, что онъ будетъ 
Ущать. Это облегчаеть дия него уразумъите урока 
дает ему возможиость—сл'Бдовать повсюду за из- 
жещемь преподавателя и никогда не опускать ни- 
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ти из. ложеня, хотя бы преподаватель и позволи,у 
себь нъкоторыя отступлен!я; его вниман!е буде 
ТМ успленизе. чфмъ лучше онъ знаеть темпы: 
неясный стороны предмета. 
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письтвать только первое, опуская послЪднее, я безъ за- 
псывантя, если ифтъ руководства и преподаватель не 
мдаетъ своихь записокъ, имъ нельзя обойтись, такъ 
.кь по множеству предметовъ, которые они слу- 
аютъ, они не имъють возможности — посвятить тот- 
цсь посль урока еще нъсколько часовъ на то, чтобъ 
змыслить о слышанномъ и изложить на письмъ то, 
ю было самаго важнаго въ урокъ; почему урокъ 
впечатльн!е, имъ произведенное, вскорь посль 
го. какъ онъь выслушанъ, часто опять изглажда- 
ся другими уроками и другими впечатаьиями. 
ода мы приходимь къ тому заключенио, что 
иший способъ преподаван1я, если преподаватель не 
ржится никакого руководства и не выдаеть сво- 
кь записокъ, есть соединен е вольнаго изложешя 
ь диктовкою. Такимъ образомъ избьгаются вов 
наченныя невыгоды, а между тьмъ достигается 
польза, какую имъеть устное наставаеше пред- 
нгительно передъ тЬмъ, которое почерпается изъ 
ииь,—внимаше слушателя всегда удерживается въ 
жномъ напряженши и обращается па главные 
едметьт, и преподаватель, сдълавши ибсколько во- 
юсовъь своимъ слушателямъ, можеть тотчасъ удо- 
оввриться, не понять ли онъ ложно и все ли су- 
ественное понято падлежащимъ образомъ. 
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Едва ли нужно говорить, что обучене въ обще 
ствениомъ заведени тогда только можеть доставит 
пользу, когда учанийся постоянио поспацаеть ве 
уроки, не опуская ни одного изъ нихъ, и старае 
ся 65 продо. ласеши цтьлаго урока слюдовать за вет 
излоэжешемь, хотя бы для этого къ концу урока наду 
но было особенно напрячь вииманше. Пропуски в 
свъдъшияхъ, образующиеся тогда, когда или совсЪ 
не посъщають уроковъ, или слушають ихъ 06; 
внимания, ръдко могутъ быть наполнены падися 
тцимь образомъ; недостатокъ связнаго познания до. 
жень обратить дия учащагося всю науку въ сом 
купность отрывочныхъ мыслей и непонятныхь а 
ризмовь и родить въ немъ отвращеше къ самоз 
предмету, имъ изучаемому, и онъ никогда не пр 
обрьтеть даже самыхь посредственныхь свБдЪи 
въ наукъ, которую изучаеть совершенно неради 


Чтобъ имъть всегда возможность припомнить т 
что сообщаль въ продолжений урока преподавател 
необходимо записывать существенное изъ его рф 
развь, можеть быть, все то, что онъ говоритъ, п 
ходится уже въ избраипомъ имъ руководствь, ил 
онл, самъ выдаетъ записки, Для облегченя записыв 
ный уроковъ иногда преподаватели сами диктузотъ и 
свопмъ слушателямъ. Свободное изложене имге 
несомньнное пренмущество передъ этимъ способом 
Оно болъе заключаеть въ себъ силы убъждени и пот 
му болье наставительно, —оно гораздо скорзе може 
сообщить жизнь ученйо и расположить духъ къ со 
ственнымь изыскашаямъ, чъмъ мертвая диктовк 
Но учациеся, особенно вначаль, не всегда умю 
въ изложених отличать важное отъь неважнаго, 970 
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Какъ ‘учапийсл всегда долженъ готовиться къ у- 
окамЪ, которые онНъЪ будеть слушать, такъ, и еще 
ь большей степени, онь доаженъ непремьнно по- 
порлть все слущаемое, 


Существо повторешя можеть состоять только въ 
мь, чтобъ ВЫСл лушанное, для выразумъыа и удер- 
ан этого въ своей памяти, снова передумать и 
ресмотрьть со всъхъ сторонъ, и прочитать мЪста 
ь законовь и сочиненш, на которыя сдвлана ссыл- 
въ урокъ. При началь учения всего лучше бы- 
ить ограничиваться принятымь руководствомъ и 
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осредственно, или по крайней мьрё вскорЪ посль 
рока, доколь виечатллыме отъ него еще не изгла- 
илось и весь онъ остается въ свъжей памяти. Сверхъ 
сго должны быть двлаемы обиия повторентя но вы- 
зушаши иъсколькихь уроковъ, какого нибудь от- 
зла изъ науки, или цфлой науки, дабы узнать свой 
редметь не только въ отдьльныхь его подробно- 
тлхъ, но и въ общей его цълости. 


— 1 = 


изложенемъ преподавателя, —надобно стараться то. 
ко выразумьть совершенно его мысли, дабы имы 
опредъленныя, твердыл понят о предмет», съ 
торыми бы ипотомь можно было итти безопасно | 
лабиринту различиыхь миъшй и изложен, д 
выразумя и напечатл5ыта въ своеи памати ур\ 
весьма полезно дьлать аналитический его разборъ 
излагать для себл все его содержане въ видь п 
дробнаго плана пан конспекта. Вслъдь за симъ надо 
но мало по малу привыкать вычитывать главнЪъйн| 
мъста изъ законовъ, приводимыя преподавате.ле; 
въ доказательство своего изложешя, и по нимъ м 
върять самое изложеше. Желательно, чтобъ так 
мвста были особенно указываемы преподавателез 
дабы учанийся не имваъ нужды прочитывать ми 
жество мвстъ, свазь которыхъ съ положешемъ, п 
подтверждаемымъ, для него не очень видна, и № 
которыхъ онъ едва пойметъ половину; ничто бо. 
не отвлекаеть оть основательнаго изучешя источи 
ковЪ, какъ необходимость, въ какую можетъ бы 
поставленъ учанийся, просматривать множество т 
кихь мБсть, темныхъь и запутанныхъ. Что касае 
ся прочитываня мъсть изь разанчныхъ писателе 
какя могуть быть приводимы въ урокахъ, ви 
чалв учентя не должно совебмь прочитывать т 
кихъ месть, впосльдсти времени самыя вал 
нъйши, и притомъ такя, которыя могутъ быть п 
няты отдБлЬьно отъ цлаго сочинешя, въ котороз 
они могутъ находиться. Не говоря о томъ, что д 
челов'вка, который не знасть еще самымъ точных 
образомъ своей науки, какъ въ полиомъ ел состав 
такъ и вс всъхъ ея частяхъ, место книги, вырваи 
ное изъ его связи, ръдко можеть быть понатных 
мы замътимь, что для чтешя и разумвшя самых 
обыкновенныхь торидическихь сочинен!я требуют 
особенныл познаня, которыхь начинаюций учитк 
законамъ большею частно не иметь и которыя о! 
не скоро пргобрътаетъ. 


Заниматься повторенемъ можеть каждый учаший- 
и одинъ, отдъльно оть другихь и безь посторон- 
лго руководства. Но съ больщею пользою могутъ 
бираться для этого пфсколько молодыхь людей 
чьств, взаимно помогая другъ другу въ объясне- 
ш темныхь мьстъ урока и общими усилиями при- 
оминая сказанное. Чтобъ сдЪълать это заняте, сколь- 
о возможно, болзе осповательнымъ, дать ему всю 
ужную правильность, облегчить для учащихся у- 
пзумьне того, что они могли бы понять только 
ъ болышимь трудомъ, или чего, при всвхь со сто- 
Е = 

юны ихъ усплахъ, опи бы одни не могли понять, 
собенно полезно при повторенит руководство лица 
малолцаго. 
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Для усвоешя учащимся истинъ, которыя имъ со- 
бщахются, не мене повторешй важны такъ назы- 
демыя состязашл, состолиия въ изустномъ опро- 
сржен!и и защищенги данныхъ положений самими 
чацимися, подъ наблюденемъ и руководствомъ на- 
тавника. Истина, которая такимъ образомъ сдъ- 
ается предметомъ состлзашя, будетъ осмотрьна при 
юмъ случав со всъхъ сторонъ. Но кромв сего та- 
1 установлеше способствуеть къ развитно умствен- 
ыхь способностей вообще. Кто не осмфливался ни- 
да разсуждать, тоть здьсь изъ одиого страха 
"ыда или изъ лгобочестйя соберетъ всЪ свои силы, 
"объ защитить свое положен и побъдить своего 


Повторенте должно слъловать непрерывно за ка’ 2 ь с 
ротивника. Одна побьда родить желаше другой; 


аымъ урокомъ, и, если возможно, происходить и 
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неудача заставить вдвое сильнзе желать побъды, 
Такимъ образомь одинъ шагъ влечеть за собого не, 
примьтно другой. Напряжешя при мысли © цъаи, 
дая которой они совершены, забываются; что снача- 
ла дьлали только по принужденно и съ насидем 
себъ. то мало по малу обращается въ привычку; чм 
болъе увеличивается сознане собственной силы у 
успьховъ въ наукЪ, т5мъ мене нужными становль 
ся другя, виъшиия побуждения. Вся важность со 
стоить здьсь въ томъ, чтобы учапийся почуство 
валъ, узналь изъ собственнаго опыта, что значи 
самостоятельность въ умственномъ отношен1и. 'Тольк 
съ этой минуты онъ становится по уму возрастным 


$ 160. 


Чтобъ ознакомнть учащихся съ порядкомъ дфло 
производства въ общественныхъ заведеняхъ, учреж 
даются иногда особенные практичесве уроки. © 
сею цълио берется какое нибудь дъло, вымышлек 
ное или дъйствительное, и проводится по различ 
нымъ степенямъ управленя и суда, съ наблюде 
нтемъ всъхъ обрядовъ, установленныхъ закономь 
Учащиеся, подъ руководствомъ преподавателя, со 
ставляютъ при этомъ случав различныя бумаги 
какъ то: прошешя, доклады, опредълешя, и ведут 
дъло посреди различныхъ возможныхь случайностей 
съ самаго сго начала до конца. Какъ сш упражи 
ня не составляютъ въ собственномъ смыслЪ занят 
дълами государственной службы, а представляют 
только намфренное подражаше жизни въ течен 
дъль дла лучшаго ихъь уразумвиа; та, естественно 
они не имвютъ той назидательности, той образова 
тельной силы, того дъйствыя на душу, каюя свой 
ственныт занятямъ дъйствительнымь. Между ту 
есть возможность доставить учащимся и дьйстви 
тельныя практически занямя при самомъ учебном 
заведен, въ присутственныхъь его мъстахъ; пу 
можно при извфстныхь условмяхъь открыть вход 
въ другя присутетвенныя мЪста, существую 
тамъ, гдЪ находится учебное заведеше. 
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$ 161. 


Чтеше источниковь законодательства, хотл бы 
аже преподаван1е было экзегетическое, а тьмъ бо- 
ше. если оно есть только систематическое, должно 
ютавлять одинъ изь существенныхь предметовъ 
омашияго занлафя для учащагосл. Учанийсл не толь- 
о долженъ сабдить изложеше преподавателя въ и- 
ючникахъ, но читать ихъ и независимо отъ того. 
ля сего надобно читать ихъ одипцъ за другимъ, не 
прывками и по мёстамъ, но сряду и испрерывно; 
уководствуясь лучшимъ какимъ нибудь коммента- 
емь, надобно стараться при этомъ понать внолиъ 
вждое мвсто, замъчать особенно темное, чтобъ при 
ервомь случаз обратить на то свое внимане, дъ- 
ить даа себя извлеченйя пзъ всего, что вычиты- 
ется. Въ выборь источниковъ, т. е, каке читать 
эь нихь и въ какомъ порядкЪ, какимъ руковод- 
поваться при чтеши того пли другаго источника 
мментар!емъ, учацийся, особенно ‘въ началь его 
меня, долженъ слъдовать совъту преподавателей, 
колв не будетъ въ состояши имъть въ этомъ от- 
ошеши собственное суждеше. 


$ 162. 


Въ начал учешя, и вообще доколб мы не ознако- 
плись въ значительной степени съ налтшимь пред- 
втомъ, мы должны удерживаться отъ чтешя книг, 
обь не смьшаться въ своихъ понятхъ, ‘имя пс- 
дъ собою множество различныхь мнвшй, кото- 
ыхь мы еще не въ состоянии обсуживать. Даже вно- 
'Бдствти времени при выбор книгъ надобио носту- 
Ать съ большимъ благоразумиемъ. Литтература законо- 
здышя представляетъ множество негодныхь сочине- 
Ш; сверхъ того не во всякомъ возраст, не на всякой 
упени умственнаго образовашя можно читать съ 
бльзою вслкя сочиненя. Какъ вообще. такъ и въ 
коновъдънии важно основательное чтенте хорошихъ 
мигь, а не чтеше множества всякихъ книгъ. Изу- 


о 
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чепте одного умнаго творешя приносить боле по, 
зы, чфмъ сколько прочтенте сотни обыкновенны\ 
разсужденй. Указать сочинешя, которыя съ польз 
можеть читать учапийся, есть долгь преподавате., 
хотя учащийся и въ этомъ случав должен старат 
ся мало по малу составить собственное миънуе; ое 
бенно полезно бываетъ, по выслушани уроковъ ‹ 
извьстномъ предметв, читать важнъйшия, къ но) 
относяиисл, отдъльныя разсужденя, дабы, пол 
чивъ изъ уроковъ общее, опредъленное понят 
предметв, видьть и вс подробности этого предх 
та. Замъчательныйния мета изъ читаемыхъ кни 
должны быть сохраняемь для будущаго употребл 
вм посредствомь извлеченй. 


6 165. 


При чтенш памлтниковъ законодательства и кнп 
никогда не должно пренебрегать упраэкнешемь 
сочинешяаь, относящихся къ законовьдьнио. Пони 
наши объ изучаемыхъ предметахъ двлалотся отъ то 
лесными и отчетистыми и мы п]ивыкаемъ мало 
малу правильно и легко излагать наши мысли 
предметахь законодательства и законовъдьня. 


6 164. 


Лъьта тоности, когда человъкъ бывастъ б бодръ пкр 
покъ силами и несвязанъ никакими завяттами дЪ.лов 
жизни, составляютъь самое лучшее время для у\ 
шл, а ‘пребыване въ общественномъ заведенти — на 
лучший къ тому способь. Надобио пользоваться, 
пользоваться, какъ можно лучше, тъмь и други» 
Трудно бываеть уже впосльдствти времени во 
награждать потери въ этомъ случаз. Ненадо 
спъшить дъйствовать въ мЁрь, хотя у юности * 
пять всБ силы, и каждый лишнй годъ уче 
представляется потеряннымь для жизни. Но чз 
основательне, полне образоваюе человька, тм 

плодотворнзе *будеть его дъятельность, тёмъ мог 
ществениье будетъ его вляше ко благу баижни 
и цБлаго человьчества, 
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[/. Изучеше законов по оставлеши вос- 

итанником5 общественнаго заведешл и во- 

бще по праобрььтени имз первых свъдъшй 
85 законажб, 


6 165. 


Получивъь образоваше въ общественпомъ заведе- 
и, мы не должны навсегда ограничиваться по- 
ашями. здъсь пр1обртенными, равно какъ и во- 
бце прюбръвши какимъ бы то ни было образомЪъ 
ервыя свъдън!я, не должны останавливаться на этих 
вгдьшахъ. Въ такое короткое времл, при таком 
ножествв ‘изучаемыхъ предметовъ, въ такомъ по- 
оженги, когда учащийся едва только успъваетъ при- 
имать и воспроизводить въ себъ то, что сказы- 
еть ему преподаватель, естественно, наука пе мо- 
етъ ‘быть изучена во всей ел глубин и подроб- 
сти. Сверхъ того родъ человъческ!й идетъ непре- 
анно. впередъ; въ наукахъ непрестанно дълатотся 
овыя открыт, усовершешя: посему тотъ, кто бы 
хотвлъ удовольствоваться познашями, пробрътен- 
ыми въ молодости, чрезъ нъсколько лётъ увидьль 
ы, что онъь уже остался далеко позади своего въ- 
1; не созидая самь въ своемъ духь науки, онъ пе 
огь бы ни понять сдъланныхь въ ней другими 
пкрыиуй, ни удержаться въ свосмъ прежнемъ вла- 
мии, Учене въ общественномъ заведение, равно 
акь и вообще всакое первоначальное учене, для 
нони должно служить только руководствомъ, какъ 
имому Ур леСЕ В'Ъ нау кв. и узнавш ее от дру- 
ихь только вообще, теперь поддерживать, раснтирать, 
сихивать свои познашя самостоятельнымъ изсиъдо- 
ашемъ, и особенно изсльдовашемъ подробностей. 


$ 166. 


Вступая ВТ СВЪТЪ, юноша, пзучавшти досе,л $ все 
обще законов душе, можеть дать опредъленное 
днравлен!е своймъ запатуть, сообразно особенному 


то. 
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роду службы, который онъ уже избраль, или п 
крайней мбръь можеть избрать, и сообразно особен 
ной своей наклонности, которой онъ можеть тепе 
безпрепятственно слъдовать. Въ познан!и особеннаг 
предмета Своих зацпяти оНЪ постарается достигнут 
возможной степени совершенства. Мо это ие осво 
бождаеть его отъ обязанности слъдить, по крайне 
мьръ легкимъ образомь, другя науки, относящияе 
кь законоввдьнио, чтобъ ие забыть того, что он 
уже знаетъ, и узнать то, что можеть ему сдьлаты 
нужнымь въ неожиданныхъ случаяхъ. 


$ 167. 


Чтене законовъ и книгь дълаетсл теперь самых 
важиъйниямь средствомъ для насъ къ распростране 
но и усовершенио нашихъ познанш. Еще бол: 
мы должны пополнять, полснять и повфрять сво 
познанм, наблюдая надъь тТЬмъ, что дълается въ жи 
ни, бесфдуя ‘съ мужами, богатыми опытностио жи 
ни, и принимая непосредственное участе въ ду 
лахъ свьта. Но практическая дьлтельпость, не тол 
ко не должна отвлекать насъ отъ науки, а еще сп 
собствовать къ прюбрьтенио различныхь въ и 
познай и побуждать насъ итти непрерывно вне 
редъ. Къ сожалъийо, по вступлен!и въ свътъ, еж 
дневныя занлия обыкновенно отнимаютъ у люд 
времл нужное для занятия наукою. Не прюбрёт 
вновь, они все болье и болъе забываютъ старое; з 
путавшись въ мелочныя, дробныя дъла жизни, он 
терлютъ и дюбовь къ наукъ, и свфтлый взелид 
на жизнь, который дало имъ образоване. Счастлии 
кто всегда можеть итти нарави® съ современных 
просвъщенлемъ и однако же не унослсь вихремъ вр 
мени, сохраняя всегда свое первоначальное, чисто 
существо, развиваться изъ себл по закону внутреи 
няго возрасташя, и все принимаемое извнв пре 
творять въ себл по своей мысли! 


ОСОБЕННАЯ ЧАСТЬ 


НЦИБЛОПЕД1И ЗАБОНОВЬЛЬНГЯ. 


















$ 168. 


Особенная часть Энциклонеди Законовъдьн!я доли 
а систематически обозръть составъ различныхъ его 
пукъ, выведенныхъь въ общей части, какъ отно- 
ительно ихъ содержания, такъ и относительно Фор- 
ы ('). Но содержаше и Форма наукъ закововъдь- 
и ие есть что пибудь непзмвиное, всегда и вездь 
№ одномъ вид существующее, напротивь въ тече- 
ш времень и по различно пародовъ то и другое 
спрерывно измфияется. Посему особенная часть 
ициклопеди Законовъдьшя обозрьваеть содержа- 
в и Формы различныхъ его наукъ въ порядкъ и- 
порическаго развит происшествий, Такимъ обра- 
мъ эта часть есть преимущественно часть истори- 
скал. Она представляеть намь въ видъ обзора 
акъ историо законовъ, составляющихь существен- 
00 содержаше законовьдьня, такъ и исторйо са- 
аго законоввдёния, 


Понятшв оБЪ ИСТОМИ ЗАКОНОВ И ЗАКОНОВЬДЬНЯ, 
$ 169. 


Исторя съ перваго взгляда представляеть памь 
шоэсество разнообразпыхъ происшествий, слъдую- 
ихь случайно и безь вслкаго порядка одно за дру- 


/ 


ее () Сы. выше $ 5. 
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гимъ. Изыскан!е подлинности п дъйствительнаго ву 
да случивитихся пропсществ!й, взятых В ИХЪ 0 
дъльиости и случайности, называется иаслиьдовашел 
историцескимь (СезсеизогзсВиио) (*). 
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ему порядку вещей, — когда мы разсматриваемъ 
ронешеств!я безъ отношешя къ высшей идев исто- 
Ш, КЪ высуимей пали бьитя человъческаго, ие обра- 
ая внимашя на планъ Божественнаго Провидъшя, 
огда мы двигаемся непосредственно внутри круга 
сторическаго, не возводя нашихъ взоровъ за его 
редвлы. Такого-то рода законы излагаются у Монте- 
кю въ его сочинени о дузть законов ('). Но кро- 
$ этого нижшаго, ограниченнаго объективнаго един- 
ва въ историческихъ происшествияхъ господствуетъ 
высшее единство: всв они пмъють иъкоторую 
ль въ умъ Божественномъ и происходать по не- 
зУБннымь законамъ, имвющимъ свое основан1е въ 
ысшемъ порядкв вещей (*). 


Но внимательно разсматривая историческя про 
исшествя; мы тотчась находимь нъкоторое един 
ство, порядокь между ними. Это едииство может 
быть сначала только единсецпво субъективное (под 
лежательное) —единство въ духЪ автора, сочиняю 
щаго историо, который, предположивъ при состав 
лени ея опредъленную какую нибудь цъль, все сво 
изложеве направляеть къ этой цьли, и, раскрыва 
повсюду причины и сльдствя прсисшеств!й., дз 
лаеть чрезъ то исторно доказательствомъ опредфлен 
ной мысли и средствомъ назиданя. Такая истор 
называется прагматическою. Полибй напр. сочииня 
исторно. имвлъь въ виду непосредственно военно 
искуство и хотвлъ сдълать свое сочинене полез 
нымъ для военныхъ людей; къ этой цъли онъ на 
правляетъ весь разсказъ происшествий. Гацитуь въ св 
ей Римской Истор!и показываеть намъ шагь за ша 
гомъ, какое вмяне имъютъ испорченность нравов 
и деспотизмъ на упадокъ государства. Но субъек 
тивное единство иметь необходимымъ своимъ осн 
ванемъ и предположенемь единство объективно 
(предметное) — единство самыхъ происшестый, самых 
вещей. Если Тацитъ при начертанит своей Исто! 
предположилъ показать вмяне испорченности нра 
вовъ и деспотизма на судьбу государства, то здье 
есть дъйствительная связь между происшеёствями, 
‚связь причинъ и дьйстый: означенная причина д5й 
ствительно производить означенное дъйствге. 


‚& 170: 


Отношеше между необходимым и случайным» въ 
сторическихъ происшеств!яхъ можеть быть опре- 
ыено различно. 


Во первыж5 относительно образа существовашя пе- 
бтодимььсь законов5о среди случайности происше- 
тей одна часть мыслителей утверждала, что въ 
одв человвческомь происходить непрерывно одно 
' тоже, ‚и всь времена истори по внутреннему 
ихь достоинству тождественны. Такъ думали осо- 
енио ивкоторые посльдователи Шеллинга. Въ каж- 
кое мгновеше, по ихъ мнънпо., Богъ открываеть се- 
и во всей полноть, такъ что онъ не боле и 
в менБе существуеть въ одно мгновеше, какъ и 
вь другое. Другая часть мыслителей принимала 
руговращене въ происшествяхъ, предполагая, что 
ъ течени происшествий непрерывно только по- 
торлется ‘одинъ постоянный порядокъ, такъь что 
Когда достигнута будеть послъднля ступень въ семъ 


Что касается объективнаго единства, прежде все 
го открывается намъ едниство нижшаго разрлда, при 
чины эмпирически, законы, принадлежащие къ ния 


(')  Мотезашеик Че Гезргй Чез Лох. 1748. 
(')} болеть Уо1езаятвет ИБег Фе Мефоде 4е$ аба4епизбВец 5! 


ии. Аир. 3. Баираг ии@ ТаБовеп. 1830, $. 216. @) — ЗовеШтв а. а. О. $. 316 пай #9145. 
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ряду, то опять тотчась начинается прежнее течен} 
вещей. "Гакъь думали Палатонъ и Вико. Шо мнъни 
Платона государства проходятъ иъсколько перюдов 
въ своей жизни, начиная съ состояшя самаго совер, 
шеннъйшаго и нисходя до самаго несовершеннаго 
послав чего опять повторлется прежн!й порядокъ | 
такъ въ безконечность ('). По миъийпо Вико народь 
также проходять различные пертоды въ свосй жиз 
ни, начиная съ состолшя самаго иесовершеннато 
постепенно восходя къ состолнйю ‘совершенифйшех) 
и наконець пвизпадая опать въ состояше несовер 
шенства, посл чего снова повторяется прежний по 
радокъ вещей и такъ въ безконечность (*). Треты 
часть мыслителей допускаегь развите съ опредь 
леннымъ началомъ, срединою и концемъ. По их 
словамь, каждый народъ имъеть опредъленну! 
цъль, и какъ скоро цвль с!я будеть достигнута, " 
его существоване должно прекратиться; здвеь нъ 
никакого круговращеня. Тоже самое можно прило 
жить и къ судьбамъ рода человъческаго. Нако 
нецъ четвертая часть мыслителей предполагаеть не 
прерывную усовершимость въ состолняхъ народов 
и человъческаго рода, неимьющую никакого да 
себя предьла, 
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орядку вещей (Фергтюсонъ (*), ПШараъ Комтъ (®), 
ями къ высшему (Платонъ, Вико). Друге допуска- 
и и ‘второе, предполагая, что истор!я рода чело- 
уческаго въ цвломъ раскрывается въ извъстномъ 
порядк® и по извъстному плану. Такъ разсматрива- 
и историо: Боссюэть (*), поставлявцпий ея цьлно 
„риготовлеше и распространеше Царства Христова 
а земль; Гердеръь (*), видъвший въ образоваши связь, 
оединощую всъхь людей въ одно цвлое; Канть, 
рихте, Шеллингъ, Гегель, 


в 


Какой взгаядъ изъ этого множества взглядовъ мы 
очитаемь справедливыхгь, какого образа мыслей мы 
гвржимся? Длл насъ весь родъ человьческий имъетъ 
дну общую цъаь. Въ стремлении къ этой цьли онъ 
впрерывно двигается впередъ, а не стоитъ на од- 
юмъ и томь же месть, не повторяеть въ своей 
кизни в'чное одно и тоже. Правда, при этомъ ше- 
ТВ впередъ мы ВИДИМ нъкоторыя уклонения оть 
ямасо пути; достигнувши до извьстной степени со- 
вришенства, человьческти родъ представилется потомъ 
пить упадающимъ. Но это представляется только при 
оверхностномъ взглядв, Напротивъ, если мы будемъ 
чотрьть на существо вещи, на внутрений духъ, 
извиватощ!йся посредствомь сцьплетя причинъ и 
Ъйств!й; то мы дъйствительно увидимъ, что чело- 
ъчество идеть впередъ все далье и далъе; замъ- 
земыя уклонешя отъ пути, ведущаго къ цзаи, 
уть только МНИМЫЯ. допускаемыя Божественнымь 
ровидвилемъ, съ тою цвлио, чтобъ твмъ ввриъе до- 
тигнуть ея косвеннымъ путемъ. При осуществле- 
ци общей цъьли быта рода человъческаго, каждый 


Во вторызъ, простраиство, на какомъь можеть 
обнаруживаться дьйстве общихь историческить 34- 
конов5, можеть быть или ограничено только жоз- 
пою отдьльныхъ пародовъ и государствъ, или рас- 
ширено па судьбы цвлаго рода человьческаго, Одни 
мыслители допускали только первое и запимались 
отыскантемъ всеобщихъ законовъ, по которымъ совер- 
шается жизнь каждаго народа, взлтаго въ отдвль- 


ности. принадлежать ли сш законы къ нижшем 
т у () Гегкизот езвау оГ УЦ зосеву. Ее. 1766, 


|6) Сратез Сопие птаиё Че 16 апоп, оц вхрозюй Чез ох вб- 
пёга]ез, зшуаюЕ 1е5диеПез ]е5 репр|ез ргозрёгеоь, Черемззене ом 


(*) Р{ао 4е гер. У, р. 546 — 548; 549 — 553; 555 — 558; 562 — тенетё вацоюпагес, 4 Тот. 1821 — 1898. 


569. — Пе 1её. ГУ, р. 703—712. Ср. 45401. Роше. У. 10. $3. №, 
) 1055иеё @всоцгз зас ГЫзюйе ишуегзе Пе. 1681. 


() Нетасг Шавеп лак РЬЙозорЫе 4ег СезсЫсШе 4ег МепзсЬЪей. 


{) — 71со Баеита паоуа. 1795. 1773. 
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народъ, каждый вЪкъ имъеть свою особенную за- 
дачу, какъ бы особенное начало, которое онъ дол- 
женъ развить. Нравственная идея должиа внолиу 
раскрыться, Одному народу или въку предоставляет. 
ся раскрыть одну ей сторону, другому — другую, 
третьему — третью. Начало, развитое однимъ паро- 
домъ, мередается отъ него другому, который па 
основаши сего начала развиваеть свое особенное 
начало. и, кончивши свою работу, передаеть ее треть- 
сму, и такъ далъе. Такимъ образомъь каждос нижшее 
начало сохраняется въ каждомь высшемъ, но, есте- 
ственно, столько, сколько это позволяетъ свойство 
высшаго начала. При такомъ развитиг общее досто- 
лне человъчества непрерывно умножается и пере- 
дается отъ’ одцого покольния другому. Само собою 
разумьется, что въ одно и тоже время могутъ стоять 
различные народы на различныхъ ступеняхъ разви- 
а, и въ одно время съ народомъ, стоящимъ на 
высшей ступени быт, могутъ существовать наро“ 
ды, стоящ1с на нижшихъ ступенлхь, 


& 128, 


Ве изложенных здфсь мысли объ истори, еств- 
ственпо, прилагаются къ истори закоповъ и законов 
дъны. Эта история есть посему истор я всеобщая: ни 
какое законодательство, законов дьше ни одного пи 
рода не можеть быть исключено изъ этой истори 
Народы развивають одну и ту же идею правды: о 
динъ народъ — боле, другой менфе; одинъ народъ 
одну ел часть, другой — другую. Такимъ образом 
родъ человьчески все болъе и болъе познаеть 08 
ширность и силу цулой идеи, все болье и болфе осу 
шестваяеть ее въ своей жизци. 
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сей порлдокь болфе или менъе долэженв быть со- 
знань въ самой истори. Въ этомъ отношен!ы исто- 
ня законовъ и законовьдьня можеть быть изложена 
двоякимъ образомъ: 1) она можеть быть чисто-повть- 
твовательною; здъсь разсказыватются происшествия 
изъ области законодательства и законовьдьшя, какъ 
ии слъдовали одни за другими, безъ яснаго указа- 
ил на высиие ихъ законы, на законы, скрывающие 
я въ высшемь порядкЪ вещей, безь отношеня 
акъ всфхъ частностей извъстнаго законодательства 
‹ь его особенному началу, такъ и всвхъ законода- 
ельствъ къ ихъ всеобщему началу, безь прамаго 
' опредьленнаго означеня какъ внутренней необхо- 
имости развития происшествий, такъ и степени. за- 
имаемой тьмъ или другимъ законодательствомь въ 
бщей совокупности законодательствъ. Такое изло- 
еше будеть намъ давать только угадывать, что 
реди повъствуемыхъ случайностей господствуеть 
ысиий, необходимый порядокъ. 92) Исторя зако- 
ювь можеть быть исторею философекою. При 
вложении ФииософФскомъ на необходимые, высице 
аконь, по которымь совершается образоваше ка- 
юго нибудь народа и цьлаго человъчества, внимаше 
бращено прямо и непосредственно; они ясно со- 
наются и ясно представляются дал созерцания (!). 


$ 174. 


Такимь же образомь въ истори долженъ быть 
ознанъ и порядокъ происшествий, опредъалемый 
вобходимостно какого бы то ни было рода. Въ этомъ 
тношенш мы при нашемъ изложеши всегда долж- 
м помнить, что ни одна сторона жизни народной 
ы существуетъ отдвльно отъ другой. Всъ стороны 
ен жизни:^ религия, науки. искуства, законы. — на- 
‘датся въ тьснъйшей связи между собою; какъ всь 


ПП. СпосоБъ изложеня истори злконовъ и законо 
въдъшя. 


в 4 


Если историческ!а происшествия развиватотся въ по 
к нь 
рядкБ, опредъленномъ высшею необходимостио; Т 


() белеШая Уотезипреп ЁЪег @е Ме!фоде 4е5 асадетизсВеп 51- 
Чиил. Бир. цо@ ТаЫпе. 1830. 5. 915 —916. 990 — 994. бан 


4аз Егьгес НЕ т уе везсЫсЫЦсВег Еициске т. Вап@ 1. Вега. 
1824. 5. ХХХ! — ХХХИ, 
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он представллютЪ собою одно цвлое — одно общее 
произвелеше, выражеше духа народа, такъ каждая 
изъ нихъ, существуя одна подлз другихъ, находит- 
ся въ разнообразномъ съ ними соприкосновении, ц 
подлежа ихь влииио, въ свою очередь и сама об- 
наруживаеть надъ ними свое могущество, Но если 
всв стороны жизни народной находлтся въ связи 
между собою, то особенно связаны другъ съ дру- 
томь Филосоая закоподательствь и законодатель- 
ства положительныя. Филосочля обнимаегь мыслио 
дъйствительность, истинно существующее, необхо- 
димое въ вещахъ, и соединяет разноооразное ВЪ 
одно цьлое. Тоже самое двлаетъь и Филосочя зако- 
нодательства по отпошенио къ положительному за- 
конодательству. Философы, 60486 или мене безъ 
сознаня, болве или менЪъе съ сознашемъ, отвлекают 
всеобщее по ихъ поплмямъ, неизмвиное отъ зако- 
повь и общественныхь установлен своего вЪъка, 
своего парода, и.разнообразе, здъеь представляю- 
щееся во множеств случайностей, возводять къ един. 
ству. Въ Филосочи законодательства дается намт, 
какъ единое, тоже самое. что въ положительному 
закоподательствв мы находимъ разсъяннымь по мно- 
жеству случайностей, — эти случайности въ ней от 
съкаются и представляется только чистое существо, 
въ нихь выражающееся ('). 
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на различиомъ отношении сихъ началъ между со- 
бою. 


Дъятельность человЪка двигается между двумя 
ачалами: между началомъ всеобщаго и началомь 
собениаго. Во 1-хъ, человькъь во всвхъ направле- 
пяхь своей дъятельности иметь дла себл твердую. 
сеобщу1о, необходимую цъль (само въ себъ истин- 
0е, прекрасное, благое). По, во 9-хъ, при осуще- 
твлени сей цъьли человькъ долженъ обладать сво- 
мь особеннымъ самосознанщемь, дъйствовать изъ 
амого себя. Это принадлежитъь къ существу духа 
иелов'ьческаго. Во всемъ, что ни происходить съ 
шуъь, онъ хочеть и долженъ сохранять сознаше о 
ебъ; онъ хочеть знать о предметахъь не по слуху 
ть другихъ, даже ие по собственному простому, 
взотчетному чувству, но по лсному прозрвийо въ 
стину на основаши своихъ высочайшихъ, столь же 
остовврныхъ для него началъ, сколь достовврно 
ыя него собственное его быт; онъ хочеть соб- 
лвеннымтъ разумьшемъ, произволомъ участвовать въ 
Ъанши, и тогда только присводетъь себь свои по-- 
тупки, когда самь произвелъ ихъ съ сознанемъ, 
амъь желаль ихъ; онъ хочетъ во всемъ, что онъ ни 
роизводитьъ, находить для себя удовлетвореше, ви- 
шть осуществяене своихъ собствениыхъ цълей и 
аслаждаться удовольствемъь при мысли о своихъ 
влахь, —собственнымъ умомъ различать добро и 3/0, 
и въ своей совъети имвть для того высшее судили- 
це. Высш степень соверщенства человъка быль бы 
отъ, когда бы оба начала, какъ всеобщее, такъ и 
собенное, были въ немъ вполнъ раскрыты, дьй- 
твул совокупио, когда бы его мышлене истиннаго 
мл самомьиилешемъ, его чувствоване прекрасна- 
0 самочувствовантемъ, его дъйствоване, устремлен- 
юе къ добру, самодъйствовашемъ, и наоборотъ 
гда’ бы его самомышленте было мышлентемъ истин- 
иго, самочувствован!е чувствовашемъ истинно-пре- 
раснаго, самодъйствован!е дъйствовашемъ, обра- 
«инымъ къ истинному добру. 


ПТ. Раздълены истори злконовъ и ЗАКОНОВЬДЬИ 
по ВРЕМЕНИ, 


$ 175. 


Обыкновенио всеобщая исторя раздфляется } 
Эвть части: на древнюю и новую исторйо. Къ этих 
двумъ частямъ можно бы присовокупить исторно 6} 
дущаго времени. "Такое раздьлеше основывается 1 
различих началъ всякой человъческой дъятельносг 


(°) с Неве! Уопезипвен бег @е СезсмеЫе 4ег РЬЙозорЬе 
1-г Вал@. ВегИт. 1833. $5, 68 — 70. 
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цествв Физическомъ представляется человъку какъ 


тБчто внъшнее, даже именно какъ законъ п сииа 
рироды. 
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Взаимное отношен!е означенныхъ двухъ нача. 
въ человьческой дъательности можетъ быть троякое: 
1) въ человвческой дЪятельности можетъ преобил. 
дать начало всеобщаго, такъ что произволъ чело 
въка, его самодъятельность представляются боль 
или менъе несуществующими. 9) Въ дъятельност 
человъка можеть преобладать пачало особеннаго 
когда всеобщее представляется боле или менъе н 
существующимъ для него. 5) Оба начала, т. с 
какъ всеобщее, такъ и особенное, могутъ господ 
ствовать въ одно и тоже время въ человческой дфи 
тельности, находясь въ равновъси между собою. 


$ 176. 


Истор!я съ тфмъ характеромъ, который мы при- 
исываемъ древней исторш, т. е. исторя, въ кото- 
ой преобладаеть всеобщее надъ особеннымъ, необ- 
одимо должна была развиться прежде, чъмъ исто- 
я СЪ характеромъ, принадлежащим новой исто- 
ш, т. е. исторя, гдв преобладаеть особенное надъ 
сеобщимъ. Эта необходимость основывается на свой- 
твЪ духа человьческаго. Въ началь своего бышя 
ухъ человъьческй не дъйствуетъ изъ себя, не обла- 
летъ собою. Для этого он долженъ еще только воз- 
бладать самъ собою: опъ только признаетъ то своимъ, 
то онъ произвелъ самъ изъ себя. Такимъ образомь_ 
амое первое состолье рода человъческаго въ исто- 
и! есть то, въ которомъ всеобщее преобладаетъ 
адъ особениымъ, и самая первая истор!я есть исто- 


Я съ ТЬМЪ характеромъ, который мы усвопли дрез- 
ей истори. 


Характеръ древней истории есть преобладаше вез 
общаго надЪ особеннымъ; характеръ ны истори 
есть преобладане особепиаго надъ всеобщимъ; ша 
конець должно быть еще такое время, ГД бы и 
этн начала были развитьт вмБств въ совершении 
шей степени, при существованти совершенизйшаг 
между ними равновъея. 


Всв изложенныя здфсь мысли о раздъленти исто 
р!и относятся также къ истории законовъ и законо 
въдьшия. Древняя истор!я законовъ и законовъдьи! 
представляеть намъ преобладавше всеобщаго ма 
особеннымъ, новая истор!я — преобладавае особей 
чаго надь всеобщимъ. 


Обыкповенио древняя истор:л раздфляется на три 
срюда: 1) перюдъ Восточные народовъ, 9) пертодъ 
ренесый, 5) перюдъ Римсюй. Въ древней истори 
редставляются намъ три особенные мгра: миръ Во- 
Примтьчаше. Обыкновенно характеръ древней ип точный, мръ Греческий, м'ръ Римский. 
вой истори иначе опредвлается, сафдующимъ обр: 
зомъ: характеръ древней исторйт есть преобладаи 
природы надъ духомъ, или что тоже, пеобходимост 
иадъ свободою, или наконецъ, что значить опят 
тоже самое, объективнаго падъ ‚субъективным; и 
противъ характеръ новой ‚истор!и есть преобладан! 
духа надъ природою, свободы надъ необходимости 
субъективнаго надъ объективнымъ. Это опредвлеи! 
совершенно справедливо. Доколь начало всеобщат 
не сознано человъкомь, дотол% оно дъиствуеть г 
немь почти также, какъ и законь природы въ с} 


Это раздвлеше основываетсел на различной степе- 


и преобладания всеобщаго надъ особеннымь у древ- 
ихъ народовъ. 


Въ семъ отношен!и представляется намъ три сту- 
еци. 


Первая ступень: духъ человьческ  подавлень при- 
дою; предъ всеобщимъ особенное лице не имъетъ 
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права и значеня, — существуеть какъ бы одно вс 
общее. Это есть характеръ Восточнаго м!ра. 


41. Человъкъ является съ вольиостно остествеи- 
мо, совершенно для себя неуясипвшеюсл, совер- 
енно необуздаиною, сь вольностио, какая свой- 
венпа дикимъ животнымь: время такъь называе- 


нь: хъ начинаетъь уже дфлать р: 
рр ду : т РАВ ихь средииаь втковъ. 


лич!е между собою и своимъ всеобщимъ оспованем, 
въ которое онъ весь быль погруженъ въ странах 
восточныхъ, начинаетъ сознавать себя ‘предъ них 
и вь немъ, тьмь не менъе оть самой природы из 
ходясь въ гаубокомъ мирв, въ чистьйшей гармон 
съ нимъ. Это есть характеръ м!ра Греческаго. 


9, При виллинихь ограпиченяхь дфятельности 
словъка съ различиыхь сторон, развивается ву 
ревмяя свобода мьпнлешя. спачала въ двлахь въры, 
потомь во веБхь вообще, и субъективное направ- 
оше созпаеть себя въ различныхъ философских'ь 
истемахъ: время с® половины 45-го 00 конца 18-го 


Наконецъ третья ступень: оба начала, находивши в 
рока. 


ся доселЪ въ естественномъ соглас!и, оставияютъ 5 
мирное состояше, вступаютъ въ борьбу между с 
бою. и начало особеннаго явллется самостолтельным 
торжествующимъ падъ всеобщимъ. Это есть харак 
теръ Римскаго млра. 


р 


5. Начала субъективности, такимъ образомь рас- 
рывиияся. итоди стараются приложить къ самой 
изни и по нимъ образовать дъйствительный мЕръ: 
мл, начатое в кошиь 18-го стольиия Франн)‘з- 
5 177. кою револющею, 

Духу человьческому надлежало употребить тыс 
челья, чтобъ изъ внъшияго м!ра собраться 1 
себя и достигнуть до первыхъ начатковъ сознам 
своего существа. Полное раскрыте этого сознан 
могло быть также дъломъ только продолжительна 
времени. Народы новой истори доселв трудили 
неутомимо надъ исполнешемь своей задачи. Ш 
кажется. ихь труды еще не кончились; по край 
мърз мы не можемъ сказать съ совершенного опр 


Нельзя съ такою же лспостпо опредълить харак- 
ръ и эпохи истори Славяиекихь пародовъь. Оини 
ыступиаяи позже на поприще истории, и чачали 
озже образоваться, уБмъь Германске вароды. Мо- 
сть быть, ихь назначен простирается за предъмы 
овой истории ('). 


. По»лдокъ ИЗЛОЖЕШЯ ПСТОРИТ ЗАКОНОВЪ И ЗАКОНО- 


: : въдаыия. 
дъленностйо, какое направленше приметъ истори 

можеть быть, черезь иъсколько лётъ, или дес т 

ковь алБтъ, $ 178. 


Какъ законьыт и науки законовьдьшя ВЬ разаич- 
огь отпошении дЪлатея разаичио, то при изложе- 
ш ихь истори можно взать за осповащ!е то или 
ругое изъ сихъ раздвлений, и этому раздвлеипо, 
и Ь главному, подчинить ВСЪ друга. Мы лая 


Два семейства народовъ представляются особе 
дъйствующими въ новой исторш: народы Герм 
сые и народы Славянсве. 


Субъективный характеръ Германскияь пароли 
ясно обозначился въ ихъ истори, въ которой вес. 
ма рьзко отличаются слфдуюцие отдьлы време" Г См. выше $ 195. 


ТЕ 
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назиего изложения за главное раздфлене прини 
маемъ раздьмеше законовь на законы естествен 
ные и законы положительные и раздъленте всег 
законовьдьшя на ФилософФНо законодательства и за 
коновздьнге положительное. По нашему мнъипо эт 
необходимо сдьлать для того, чтобъ оба источник 
нашихъ познаний о’законахъ съ точностйо отдълит 
другь отъ друга, дабы потомъ каждый изъ цих 
можно было слвдоать во всей его чистотв. 


Мы пзлагаемъ сначала исторно Философти законо 
дательства, потомъ исторпо законодательства и зи 
коновьдвня положительнаго. Мы думаемъ, что ког 
ФПлосоФ1е10 будуть уяспены различиня задачи 1 
конодательства и различные способы‘ ихь ре 
я, то самое положительное законодательство. быв 
сознано такимъ образомъ, представится намъ в 
аспьйшемъ вндЪ. ` 


При пзложени историг того и другаго предмет 
мы сльдуемь сколько естественному порядку вре 
мени, столько же и внутреннему посльдователь 
ному порядку, въ какомъ различных начала, как 
вь Филосочи законодательства, такъ и въ законо 
днтельствахь положительныхъ, раскрывались одноз 
другимъ. 


У. ЛиттердтурРА истори закоНовЪ И ЗАКОНОВЬДЬНИ 


$ 179. 


Къ числу сочиненй, обнимающихь всю истор 
законовь, можеть быть отнесено только сочинение 
/Рескег_ Фе еглеп Сгапае уоп Весь, Зак ир4 бай 
РАН озорызеВ по гесЬ ль ювзсЬ епуусКеН.. Суеззей 
1813. (Сочиненя. относануясл къ различнымь ча 
стамъ историг законовъ и законовьдвшя, будутъ ум 
заны въ своемь мсть. 


ты 


ишоторЕа 


ФИЛОСОФ1И ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 


ВВЕДЕНТЕ. 


$ 180. 


Филосочя достигаеть до сознашя вЪъчныхл, на- 
чать законодательства только мало по малу. Исто- 
мя ФилосоФИг изображаеть намь поридокь разве 
сего сознаши. Философекя системы, какъ вообще, 
чакь и вЪ особенности по отношенйо кь вредме- 
тамь законодательства, 1) слъдують одна за другою 
вь необходимомъ порядк1; 9) каждая изъ нихь имбеть 
петинную сторону; 5) это петианое сохранлетел ие 
измвнио въ теченти въковъ, и при томь каждая но- 
сиБдующиая Философская система зак.почаеть въ себь 
истину — основиыя начала всвхь предилествовевшихЪ, 


$ 181. 


Сообразно раздфлеийо всей вообще истори на 
древнгю1о и новую, исторйя филосо, п въ ссобен- 
ности история Философы законодательства разди- 
ллется также ва дрешиою и новую. Характеромь 
первой, такъ же какъ и всей древией истории, есть 
объективность; характеромь второй, такь 
и всей новой истори, есть субъективность. 


$ 182. 


Кром сочиненй, относлщихся къ истори Фило- 


сои вообще ('), для петор1и фФиассофи законода- 


тельства замъчательны въ особенности савдулюния. 


ке вакъ 


(') Сочинешя, отпосяцщёяся къ истори Философ пообще, поиме-- 
нованы у Геннеманна не только въ его больтомь 
СезсЫсЫе 4ег РЫозорше, лера» 1798 — 1819. 11 Вдьге, 8; пои 
въ его Сгио4 15$ Чег Сезср:сме 4ег РиПозоре Каг ей аКайс- 
пзсвеп Олмегчев. 1-е Ачзз. 1819; 5-е уситепые ип усе. 


земе Ацаре оег 3-е Всагрегиюз уоп Итан ИРспей. 1 р- 
2. 1829. $$ 37 и 38. 


„творении: 
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Лас. Ег. ГоёЧознсё 4ейтеабо Ызюмае таг Фут 
пайцига!$ её рочйу! ипуегзаИз, НаЦе, 1701. Еа. Ц 
1714. 8. 

То. Етапе. Ви44еЁ №яюма рав паблгаП$ въ ег 
з@есИз ]аг. па её ё. На, 1717. 8. 

Срг. Тротазй) Рашю р]ешюог мзюма диз пайшга 
[з. НаПе, 1719. 4. 

Предислове Барбейрака къ сдъланиому имъ н 
Французск!й лзыкъ переводу Пуффердофова Уаз па. 
шие. (Ваз. 1732. 4.) содержить въ себь также Исто 
рию Правоучешя и Права естественнаго, 

Аа. Ег. С/абу’; уоПзтаве СезсыеМе 4ез Вес\ 
4ег Уегпипй. УегБезземе Ап. Геграе, 1739. 4. 

Лой. Так. Эсйтаиз5 Ныюме 4ез Вес 4ег Май 
пп егэюп ВасЪе зешез пецеп Зузйетз Чез ВесЬиз 4е 
Машг. Сбште. 1758. 8. 

Еззау зиг Рызюше Чи Чгой пайиге]. Гопагез, 1757. 8 
(рак НаБиехг 4е Сорепвабие). 

С. Срия. Себаиег поуа лаз пабалгайз ана фаа 
зах ес е ай Етсаз СЪаче. СШеуеза 1. Уеаг, 1774. $ 

Се. Непмср З4ееп ха етег уззепзсБа_ЙсВею Ве 
втподилс Чег КесмеВге. Наппоу, 1809 —10. 2 ТЫ 
8. (пп Г Твейе Фе СезсысШме.) 

И’аскег @е Лешлеп Стал4е уоп Весь, Эа ип 
Зита, рЫЙозорызсВ ип@ гесЫвюмзсЬ епбхекей 
(Зеззеп, 1813. 5. 430 №125. 

Сатой Рап. Нептсё Ваи ргиие Впез Шота ро“ 
Ц исез $. сту Чосыте. Еаоаа. 1816. 8. 

Ваитег @Ъег @е везсысЬИсве Епбузскеших 4е 
Веск Ее хоп ВесЪь Эа ила Ровик, 1-е АмЯ. Гера 
1826; 9—е Ам. ЧазеШзь 1832. 8. 

5аШ де РЬЙозорые 4ез Вес 5, 1-г Вап@. Нее 
Ъего. 1830. , 

Тегтицег пигодисбоп сбпбге & РЫзмюоше Фи гой, 
Вгихеез. 1830, и рЬозорые 4а гой. ВгихеПе» 
1839, во многихь мъстахъ, 

Иеиле] СезсыеМе 4ег аз’ У 1взепзсВай. 5“ 
вагЕ опа ТаБювеп. 1832. 


ДРЕВНЯЯ ИСТОРТЯ 
Философ1и Злконодлтельства, 


$ 485. 


Древшй мръ, какъ мы сказали прежде (‘), со- 
авалютъ; лёрё Восточияй, лиръ Греческй, эирь 
имсвй. 


У Восточных пародовз вообще мы не находимъ 
илосои въ собственномъ смысл. Она въ ‘истиц- 
омь ел смысль обнаруживается стремлешемъ чело- 
Бка познать совокупность бытя въ связи и цълости 
зъ началь ума. Философское размышлеше начинает- 
сомнъыЁемъ въ томъ, что досель признаваль чело- 
ъкъ своимъ сордцемъ, и предполагаеть въ чело- 
вк способность, отдвлаясь отъ предмета, собирать- 
и въ себя самого, способность въ непрерывной цьии 
мозаключеший слбдить одну и ту же мысль, об- 
азовать и удерживать асныя, точныя, твердыя по- 
има о вещахъ, словомъ, мыслить отвлеченио. Но 
ихь-то качествъь недостаетъь большето частйо жите- 
иуъ востока. Надъ человькомъ властвують здъсь 
оготворимыя ПМ СИЛЫ природы и уничтожають 
ъь немъ самомышиеше. Пораженный величествен- 
мми предметами \йра, въ страхь предъь ними, въ 
зумлепномъ созерцаши неизмвримой вселенной, дух 
ерлеть сознан!е своего достоинства, своего могу- 
ества, Какъ онъ существуеть ви себя, подъ вла- 
то природы, то въ немъ и раскрываются преиму- 
ественио спль, обрашенныя къ природф, чувствен- 
сть, фантазца. Чувства непрестанно разсъевашютъ 


() См. выше $ 176. 


168 
жителя страйъ посточвыхь по встрачающимся пре, 
метамь; Фаптазш, вубето опредъьленныхь понят 
предносить ему образы, перспутываеть - его мысли 
вымьинялеть басни. Понятно, что таМЪ. ГАЪ в 
обще’ ие представляется пужныхь ус словй для ФИЛ 
со, мы не. найдемъ и умозрлимй о законахъ. (о 
знан! выентей необходимости правственицато порядк 
вещей существуетъ на востокъ въ видь чувства р 
лигтознаго. Если не смотря на все, нами сказание 
кто пибудь захотвлъ бы искать у восточиыхъ нар 
довъ ФИЛОСОФ. и особенно ФилосоФти законодате. 
ства, то относительно этого покушеша мы замьтих 
только, что 1) во всякомъ случав ФилосоФя восСтон 
ныхъ народовъ не можеть быть отдьлена оть и 
религии; 9) судя по всвмъ извъстамь о восточи 
ФПлОосоФти, она своихъ умозрънйй не распространи. 
въ частности на предметы законодательства. 


Рималие хотя представляютъ памъ иъкоторутю Фи 
лосоФИО. но ие оригинальную. При особенномъ пре 
обладание у чихъ разсудка имъ чужда была сил 
уметвеннаго созерцашя, по крайней мырь въ то 
степени, въ какой требуеть ее Философское размыи 
аенге. Борьба противоположныхь началъ, котор: 
раздирала всю ихъ жизиь, ихъ заботы, устрем.лен 
цыя преимущественио къ дъламъ гражданскимь, 1 
государству, ко всемгриому владычеству, поглощаи 
большею частно ихъ дъятельность. Для запатий, о 
нослщихся къ идеальному мфу. опи послБ а ух 
че имьли ни особениой склонности, ни способиост 
нии досуга. 


Иапротивъ характеръь Грековь двлаль ихъ 06 
бенно способными къ Философии. Фантазя влек 
ихь иепрерывно въ мёръ иделльный; свбтльй ри 


судокъ управлятъ симъ полетом. 


"Таким образом для истори! Фплосовли законо 
дательства изь пародовь древияго м:ра остают 
особспио валашими один только Греки. Получи 
свое первое образоваие оть страшь восточныхь, 01 





















каеть 
имая первая Философ! ость 
ноль оть Фалеса до Сократа, 


() 
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ади ему новый видъ какъ во вевхъ наукахъ и иску- 
вах’. й 
мозрвеямъ, однажды 
ько 
сна оть 
ко времени: народамъ Восточнымь и Римлянам. 
такъ на Греческую ФхилосоФио по всей справедаи- 
сти можно смотрьть какъ на средоточе Философ- 
шхь изсльдоваши въ древности. 


вь Филосоевти. Любовь къ 
въ пихъ пробудившаясл, не 
ими постолнно сохраплема, но п соо0о- 
НИихь ВНОСЛЪдстви другим народамть 


такь особенно 


была 


в 184. 


Характеръ древней ФИЛОСОФ, П0 нашему объ 


ей понятию, есть объективность. Философы древ- 
ости, сАфдя истину совершенно свободно, хотБли 
надЪяайсь познать ее непосредственно; они не 


ознавали ясно тъхь началъ, которыми они руковод- 
твовались въ познаши истины; 
жду 
хь духомъ во всей ся глубинъ. Мирь предметный 
ыль такимъ образомь 


противоположность 
мьпцаешемь и бымемъ не была обнимаема 
дал нихъ главное. Посему 


въ области законодательства государство. вообще 


оворл, столао для Нихь выше отдбильныхь аиць. 


$ 135. 


Йревияя Философ. разсматриваемая въ предъ- 


ахь, нами дая цей назначенныхь ('), представляеть 
при перода. 


Г. 


Природа въ ел разпообразпыхь частяхь и въ 
величествепномь цвломь есть первое, что пора- 
умь, пачпиаюний размьицлять; потому и 
ФилосоФя природы: пе- 


И. 


Сократь указывасть людямЪ на ихь собствен- 


ый, нравствениый мръ, какъ на важньйний истгоч- 


См, выше $ 185. 
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никъ и предметъ познания, и полагаеть основан 
Философ и нравовъ: перодъ Филосоч1и Сократическо 


— 4 — 
имя означало науку о государствъ, науку о 
ъ› какъ его устроать и какъ имъ управалчь. 


Ш. Когда среди сихъ изслъдованй умъ угл 
бился въ себя самаго, то въ соединен съ восто 
ными преданиями онъ образуеть въ своей внутрен 
ности новый, умственный м!ръ: перодъ Филосоч 
Греческой между восточными народами. При пер 
ход въ него оказывается также учасме Римаяц 
въ этой философ. 


осуларство у Грековъ составляло не боле, какъ 
одЪ съ его округомъ, и однимъ и тьмъ же сло- 
иъ; т0А1 означались у нихъ и государство и го- 
ь. Так-то небольшия государства обыкновенно 
ыоть у себя въ мысляхь Греческе писатели, 
да разсуждаюоть о предметахь политики. 


$ 186. 


Для Фхилософиг закоподательства ине вов пер!о; 
имвотъ одинакую важность и значеще. Цвътуц 
времена ел относятся къ самой средииъ, ко врем 
намъ ПЦаатона и Аристотеля. Переходъ къ посльдиел 
пероду дълаетъ замъчательнымъь особенно Цицерона 


6 187. 


Древняя истор!я Филосочи законодательства, кр 
иъ сочинений, имъьющихь своимъ предметом ВО 
историо Философ законодательства и означенвых 
выше {*), изложена особенно въ савдующихъ: 


о ТЬеной связи, въ какой у Грековъ находились 
знь общественная и частная, Политика содержала 
себЪ также правила для сей посльдней. Относи- 
ьно Формы различались въ политик дв части; 
а, подъ именемъ томтеЕ, опредълала въ госу дар- 
в образъ правлешя и вообще устройство веъхъ 
стей, куда естественно относились такъь же изы- 
ша © цьли, сущности, происхождеши и сохране- 
государства; другая, подъ именемъ убро, изла- 
а законы, или лучше, правила и начала, которыми 
жны руководствоваться государственныя власти 
и отправлен своихъ должностей, каждая въ сво- 
кругв, и здъесь-то встрбчались сами собою и 
оны для частной жизни. Нельзл опредълить съ 
ностио, когда и какъ составилось такое понате 
олитикЕ, Во времена Сохистовъ ('), у Платона (*), 
истотеля (5) мы находимъ его какъ общеизвъстное. 


Ч. Геагг Шюта рЬЙозорЬе рам арий уега 
Тазаии Ваауогиш, 1839. 8. 


'Сочинителя этой Энциклопедии разсуждене о аи 
лосоч1и законодательства у древнихъ. СПБ. 1855. 1 


$ 189. 
ПЕрголЬ т 


Соображешя о предметахъ политики, безъ сомнъ- 
„ начали занимать весьма рано умы Греческ!о; 
бенно же изыскашя этого рода должны были 
пространиться тогда, когда борьба пара въ Г ре- 


Отъ Оллесл до СокраТА. 


$ 188. 


Изслъдования о законахъ составляли ‘у Греков 
предметъь Политики. Какъ назван!е особенной науки 


} 210 Ргоар р» 318 и 319. 


) Р/аю 4е 1ев. У, р. 735; УТ, р. 751. 


() См. выше $ 182. }  Аиёмюь. Ройь. 1, 5. $8; 9. $ 1; 1\, 1. $$ иб. 



















ческихъ государствахь успаплась и перевороты 
образь правлен!я сдъаааийсь часты. Уже у древы $ 191. 
поэтовъ, а особенно гиомическихь, мы находима, | 


которыя мысли и разсуждены о предметахь по 
тики. Извьстны также политическая изречение с 
мудрецовь Грецш. Но это были только милыйя 
рывочныя. Отдвльныя, извъстныя намъ, политичее 
сочиненя едва восходлть далье 6-го въка до р, 
Естественно, что они въ началь не были про 
ведешемь философФскаго размьнилешя. Даже ил 
изь пихь, которыя приписыватются иъкоторы 
ФИилОоСоФамЪ перода времени отъ Фалеса до Сок 
та, надобно преимущественно смотръть какъ 
плодь практической мудрости, которою это вр 
было особенно богато. Уже въ самыхь первь 
изъ нихь различные предметы политики могли 6 
осмотрены съ различныхь сторонъ; очень рано т 
же Греки начали думать о наплучшемъ устроена с 
его обществениаго быта и для того составлять сво 
умомъ предначерташя совершеннъйшихь, обра 
выхь государствъ (*): впрочемь о содержанш п 
стониствв политическихь сочинешй Грековъ до 
крата вообще нельза сдълать надлежащаго сужде 
потому, что мы знаемь объ нахь или только 


отрывковъ, или изь указан! на нихъ другими 
сателями (*), 


[о самому свойству изыскашй, какимъ предалась 
юсоФя въ первомь своемъ перюдь, предметы 
оподательства лежали внЪ ел округа. Задачею 
‚ нея было понять происхождеше мгра. Прежде 
го Гош йеке Философы (*) хотъли найти вещество, 
‚ котораго образовалась вселсиная. Пивагоръ (2) 
атнлъь особенное виимане па Форму вещей. и, 
мавши числа иачалами пхъ, производилъь все 
пообраз1е изъ того, по какой систем чисть там ь 
 здбсь вещество расположено. Эледтики (5), Ге- 
мить (*) и Атомисты () искали, съ большамъ пли 
ышомь успьхомъь, причипу, которая заставляетъ 
юрию принимать опредъленную форму. Анакса- 
ь (©) ввель въ Физически изсльдовашя новяте 
и, и когда такимъ образомъ открылось, что ма- 
ш сама по себЪ исустроепа и безспльна, то онъ 
разилъ ту высокую мысль, что вь мрь, какъ 
тоустросиномъ цъломъ, владычествуегь выспий 
‚ который устрояеть матерпо по своимъь цзламъ. 
ть была наконець указана истинная причина бы. 
мра. Но вмъсть съ симъ Философ! я, переставити 
ть только Филосомею природы, переступила, при 
редствв Софистовъ (о на другую ступень въ 
цы Сократа. 
$ 190. 

‚ Оллесь, порвый Тонйек! фтлософъ, ум. около 550 г. до Р, Х. 
Тогда, какъ Греки начали заниматься филосов! 
изслвдовашя фФилософскя о предметахь законодате 
ства не были дая нихъ особенною потребиост 
Сознане въчныхъ законовъ правды дъйствова.ло 
нихъ сь полною живостйо природнаго чувства, 


Пивагорь ум. около 500 г, до Р, Х. 


КсеноФаиь, першый изь Эисатиковь, славилсл около 525 г. до 
РЖ. 


Гераклихь славился около 500 г. до Р. Х. 

1 Аристотель (Рой. И, 4—5.) упомииаеть о п едначертаний 
у р 

саълаиныхь въ отомь родв Нииодамомь Милетенимь, совре 


Левхипть, первый изь Атомистойь, славилея около 500 г. 
никомь Фемистокла, и Фалеемь Хаакидонскимь. 


ло Р.Х. 


(°) Политическе писатели Грецит поименованы по алфавит 
порлдку вь У7ГасЛуриый ПеПезсье А Цегфанякииас. № 
АЫЬ. 1. Ца|Пе. 1829. 5. 458. ций Го]зе. (Веу1. 4.) 


| Анаксагоръ род. охоло 500 г. до Р. Х. лругь Перикаа. 


Сотисты появляются мередь началомь Ислопонесской войны. 
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Ясно, что при подобномъ направленит духа пр 
ственный порядокъ вещей ие могъ занлть значиче 
наго мъста въ умозрьшахъ. Оиъ основываетсл 
свободной вол; а эта сила въ вещественной п 
родв не извьстна. Такимь образомъ въ пери 
времени отъ Фалеса до Сократа мы встрчаему 
ФИлоСсОоФОвЪ ТОЛЬКО нЪкоторыя, несвязныя мысли 
предметахь законодательства. 
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ка происшеств!емъ печальным, говорилъ: «Богъ 
сыластъь души то изъ свъта во мракъ» провождать 
иную жизнь, «то опять обращаеть ихъ изъ мрака 
свьту (*).» Такимъ же образомъ по словамъ Ге- 
клюта, рождеше есть уже для человъка несчастте, 
тому что опо есть только рождеше дия смерти (*). 
конець Анаксагоръ, въ удалеши отъ жизни публич- 
й, хотьлъ исключительно заниматься науками и 
верцашемъ чудеснаго порядка природы, почитая 
кое запале истинною ‘и единствениою цъайю 


ни (5). 


Ппоагорейцьг начали изсльдывать, что есть прав- 
. Правда, по ихь опредъаенио, есть число равно- 
атно равное (509идб ‘лис 160ё) или воздаяше рав- 
го за равное (5титето»дбе). Обыкновеиио, по при- 
ру Аристотеля (*), берутъ слова си въ томъ смысав, 
которому причинивший зло другимъ, самъ подвер- 
втсл отъ людей тому же злу; напр. убивший чело- 
ка, и самъ безъ всякихъ уважешй убивается; 
ткнувший глазъ у другаго, и самъ лишается гла- 
Но они въ связи съ представлешами Пиеа- 
ра о безсмертш души и Правосудш Божествеи- 
мь могуть имъть еще то глубокое значеше, что 
авда Божия, поставляя каждаго человька въ от- 
шеня, гдь ему въ свою очередь по пеобходи- 
сти воздлется и добро и 340, имъ содъапное, 
ждаго такимъ образомъ награждаеть и наказы- 
тъ по дъламъ его, если не въ сей жизни, то 
будущей (*). 


Какъ мыслители разсматриваемаго нами перо 
за исключешемъ Пиеагорейцевъ, вообще сначала 
имБли особенных школь. то и своего учения о пр 
метахъь законодательства они не преподавали уч 
нымьъ образомъ, а излагали его или изустно по 
нымъ случаямь въ частной‘ бесвдь, или въ сочи 
нихъ. Софисты преподавали политику своимъ с 
шателлмъ вмёсть съ искуствомъ краснорфчи, 
притомъ за опредьленную плату. 


$ 192. 


Въ изсльдованихъ о законодательств важное; 
сто принадлежитъ вопросу о цтьли былёл челов 
на земль. Въ семъ отношени у Философовъ | 
сматриваемаго нами пер!ода находимъ поняты в 
довольно темныя. Такъ, изъ Гон йцевъ, Анаксиманд 
восходя къ началу, оть котораго произошии ве 
въ ихъ отдьльности и разнообразш, полагалъ, 
нъкогда всв он совокупно существовали въ без 
нечномъ, но потомъ какимъ-то своеволемъ и неп 
дою отторглись отъ него. за что въ раздробленио 
ихЪ бытит ов терпатъ соразмврное наказанге и 
иначе возвращаются КЪ ЖИЗНИ всецвлой и пе]! 
бытной, какъ изгладивъ вину свото (1). По учен 
Пиодлгорейцевъ душа находится въ тБлЪ, какъ 
гробь, въ наказаше за ел преступлеши (*). Изъ 9 
атиковъ Парменидъ, называя самое рождене чем 


О существь законовь есть мысли у Гераклита. 
ъ въ духь древней Греческой религ утвер- 
} Ятр. РБуз. #1. 9. а. 

)} (ешь. А]ех. бот. ПЕ р. 439, 434. 

) Пуов. Гаём, Ц, 10; Сет. А]ех. шов. И, р: 416. 

() — Эшр. РБуз. #01. ба. 

(*) Рыя. ар. Сем. Айех. Вот. Ш, р. 433. 


} Амзь Еф. №. У, 5; Еп4ет, 1У, 3; Марь, 1, 9; 33. 
) СЕ. Маю ае тер. Х, р. 615 — 616; Тима, р. 90—91. 


} 
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ждалъ, что всф челов ческле законьт истекають о 
Божества. которое одно державствуетъ, всьх'ь довол 
ствуеть и все препобъждаетъ (®). По этому, ту 
какъ все, что ни происходить, пронсходить по на 
лучшему Божественному закойу, и не можеть п} 
исходить иначе, для Гераклита ничто не бы. 
столько ненавистно, какъ высокомврная иепоко 
НОСТЬ законамъ, между тъмъ какъ, по его учени 
быть довольншу существующимъ порядкомь ды 
для человька есть высочайшее благо, высочайн 
мудрость и добродьтель (°). 


] отрясе шем. ь души и тъла; НИ СОЮЗА дътей и ро. 1и- 
е. ей, потому что воспитане длугей влечетъ за со- 
ою множество неприатностей; ни союза государетвен- 
АГо, потому что дая мудраго весь мЕръ есть оте- 
оетво п занялче дълами ГОоСУД дарственными нару- 
мегь душевное спокойстье. Вообще законы, по мыБ- 
по „Демокрита, _никому нс запретили бы жить по 
осей вол, еслибъ люди ие были склонны обижать 
уугь друга Повиноваться законам, не дБлать 
справедливости, человькь., по митино Демокрит: а 
дженъ только для Г ого, чтобь не быть въ страхь, 
шсаясь наказашя за неосполнен их, и въ слу- 
1; наказавая не имъть прискорбныхь воспомина- 


ий ('). 


Послв Демокрита оставаися ‘одинъ только шагъ до 
рзкихь мыслей и правиль Софистовъь. 


6 195. 


Въ предложенныхь мысляхъ заключается поз 
все богатство изсльдовашй Философии! природы 
предметахъ закоподательства. Со временемъ опа п] 
нлла даже направаеше вполиз разрупиительное , 
общества. 6 194 

Уже КЦКсенофанъ, основатель школы Элеатеы 
отзывался съ неуважешемь о богахь отечествени 
религии, — релими, съ которою у Грекопъ весь 
тъено была связана вся жизнь общественная. 


Учеше Софистовь находится въ связи съ учешемь 
аксагора. Дая объяснен бытия м!ра, онъ пред- 
ожилъь быте ума, лъйствующаго по намвре- 
ю; но онъ пе озпачиль съ точностйо сущности и 
риза дъйстя этого ума. Шо мибино Софистовъ, 
отъ умъ есть. самъ человькъ, или, самъ человькъ 
ть мвра вевхъ вещей; предметы не сами въ себъ 
роши или худы, красивы пли безобразны, `истин- 
Гнии дожны, а оть того, что человькъ находить 
ъ такими. 


Въ учеши Атомистовъ, именно „Демокрита, 
видимь съ одпой стороны безбояле., а съ другой 
лиишый эгоизмъ. Почитая верховнымь добромь че 
въка спокойстве духа (гибонйь, вувоты), невозмупи 
мое никакимь сердечнымъ движешемъ (5), Дем 
крить не оставиль безь порицания ни одуо 
изь тТЬхъ установлен, которыми занимается му, 
рость законодательная: ни брака, потому что уд 
вольствтя брачной любви сопровождаются сильны! 


Главнымъ занятемъ Софистовъ было обучеше 
куству краснорвчя. Но у Грековъ краснорьче 
мо почти только средствомъ дъйствовать съ у- 
Ъхомъ ВЪ собрашяхъ при разсуждеша о дълахъ 
къ общественныхъ, такь и частныхь; по этому 


Гы) ЭюЪ. Зегт. Ш, 84. 


й 


= 


(#) 100. Г. 1Х, 8; Сет. А1ех. бот. Ц, р. 417; 56}. % 
83 её 84. 
} 510. беги. ГУ, 77, 78, 83; Х, э, ХУЦ, 99; ХХ, 56; ХХХУШ, 
9; Хы 7; ТХХУт, 13, 15, 16; СССХХХИХ. Сет. Мех. 
ош, Ц, р. 434. 


{)  Поб. Гай. ТХ, $ 48; боЪ. Ка. И, р. 74-76; Сет. А 
[ 5. р: 
Эгот. .Р: 47. а. 


та 


| 
} 
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2). Но почему же люди обыкновенно пазывають 
праведдивымь иъчто совсъмь отличное оть права 
стественнаго? для чего вводатъ они у себя законы 
ь пимъ несогласные? Отвъта на сей вопросъ Софи- 
ты искали въ слабости человвческой. «Дълать ис- 
праведливость,» говорили они, «это — прекрасное 
№0, подвергаться несправедливости — дурное. Но 
ослвднее болъе закллочаеть въ себъ зла, нежели 
колько первое — добра. Итакъ, когда люди доволь- 
‚ причинили другъ другу несправедливостей и 
ми взаимно потерпвли ихЪъ, то, по испытан 
го и другаго, ть изъ нихъ, которые не могли 
сегда избъгать одного и только имъьть другое. со- 
шеилиеь лучше между собою не дъаать другь 
ругу несправедливости, длбы и съ своей стороны 
в подвергаться ей, ‘и стали для того начертывать 
коньт, заключать договоры, и преднисываемое за- 
ономь называть законнымь и справедливым ('). » 
прочемь и с1и договоры, условя, по мибнио Со- 
истовъ, не связываютъ сильнаго; если онь имъеть 
рвольно силы попрать законы, то — его воля. И 
обще въ государствъ, по учению Сохистовъ, владыче- 
во силы вполив остается; обыкновенно так’ь называе- 
ое справедливое пли законное есть только полезное 
и снльшвйшихъ, потому что въ государств всегда 
сподствують и издають законы принаровительно 
Ъ собственнымъ выгодамь люди сильшьйние (*). 
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Софисты вм5с18 съ краспоръемъ учили также № 
литикЪ — искуству управлять двлами домашними | 
государственными ('). Ири разсмотрен оснований че 
лоз'Бческато общества СофФисты ие паходили ничег 
важиве личныхъ цълей человъка: каждый человЪк 
есть самь для себя мъра всего. Такимъ образомъ 
наука, которую преподавали СофФисты. была соб 
ственно искуство во всемъ достигать своихЪ частных 
видовъ. Но чтобъ умьть все паправлять къ свое 
частио1 выгодь, какъ въ домашнихь, такъ и обще 
ственныхт, дБлахъ, дая сего ‘падобно знать вещи с 
разныхъ сторонь, дабы говорить и дъйствовать как 
въ пользу, такъ ип противъ извьстваго предисл 
какъ пользоваться имъ для себи, такъ и употреблял 
его ко вреду другихъ. Итакъ Софисты учнии раз 
сматривать вещи съ разныхь сторойтъ. При сличе 
и разныхь отношений другъ съ другомъ, естества 
о, открывались между ними противор\иия. Почем 
Софисты учили все доказывать и все опровергаи 
запутывать другихь въ ихъ собственныхь понятия 
и торжествовать въ хитросплетешахъ, 


Въ ближайшемь приложении сихъ понятий къ 
конамь, къ государству, Софисты держались ты 
же правилъ. Оии допускали был!е естественной сир 
ведливости (3/иоу фо); но естественная справеди 
вость, по ихъ словамъ, состонть ие въ томъ, что об 
новенно люди разумыоть подъ именемъ справеди 
ваго, а въ томь, чтобъ лучиий, т. е. сильнъйш 
имБлъ во всемь преимущество предъ слабъйших 
однимъ словомъ, въ празь сильнагу. «По этому 3 
кону поступают между собото ве животиь я. в 
государства и народы; такъ и всегда бывает ! 
самомь дълъ (2).» Этому своему естествеипому пра 
Софисты противополагали справедливое въ обыки 
венномь смысль, по общимъ понять лтодзй, 
оспованемъ посльдняго почитали только челов! 
ска постановленя-законъ положительный (4 


Ясно. что по ученно Софистовъ иътъ государства. 
осударство въ томь видЪ, какъ они представляют 
о себь, ссть только приведенное въ систему на- 
ие, самое иеправедиое господство сильньйшихь 
мъ слабъищими; между гражданами ирть ничего 
иваго; существуютъ только приг5енители и при- 
сненные; каждая сторопа и въ ней каждое лпце 
оотится только о свопхь выгодахь. только дотолЬ 
таствуя пли раболзаствуя, доколЪ одпи обладають 
ужиого дал того физическою силою, а друге пре- 
ываютъь безенльны. 

(9 Раю Ргоарог. р» 316 — 318. — (#) Р\зо Согв. р. 483 — 48 () Раю 4е тер- Ц, р. 358 — 359. — (2) 14. 1, р. 838 — 344. 

12. 
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`чене Ума дьйствительно всеобщаго. Сей-то всеой 


























ить хоромо; такимъ образомъ мудрость и добро- 
иель есть одио и то же: воть истины, которымь 
икратъ в5риль отъ всего сердца (')! Онъь вБрилъ 
том нпепреоборимой сплв ума и добра надъ че- 
ывкомь: люди только по неразумно и протавъ 
ии дълаютъ злое (*). Въ законахъ опъ видвилъ ис- 
чипкъ, откуда всъ могуть почериать познаше о 
бр и заъ, и утверждая, что законное есть спра- 
диитвое (5), подъ имепемъ законовъ онъ разумвль 
одни писанные, или человъческ!е, но и неписан- 
ме, пли Божеск!е, которые извьстньы людямъ безь 
якаго дальнъйшаго обнародования со стороны пра- 
тельства и въ себь самихь заключать награду 
пеизбвьжное наказаше (^). Но оть него не осталось 
хь полилго ФплосоФскаго ученя, ни теоретиче- 
аго, ни практоческаго. Опь, предподагая бью 
'рховнаго Ума, сдълаль только философам задачу: 
ьзснить сущность сего Ума, п показать въ част- 
ети присутстве разумпаго начала во вебхь ви- 
хь существъ, чтобъ такимъ образомъ мтръ пред- 
авиль изъ себя систему Божествениыхь намвренший. 


ПЕРОДТ ЦН. 


Сократь и ЕГО школа. 


ОТДБЛЕНИЕ 1 


Сокрлтъ И ОБОЗРЬНЕ ШОКОЛЪ, ОТЬ НЕГО пронсиаедших 
$ 195. 
Противь Софистовь возсталъ Сократ» ('). 


Разумное начало Анаксагора у Сохистовь есть и 
болъе, какъ частный разумь каждаго человька, вз 
таго въ отдьльности; для Сократа оио имъеть зв 


ний Умь причиною того, что истпиное, или пре 
красное, или доброе ссть истиино, прекрасно, доб} 
само въ себъ, и пе зависить отъ особенныхъ пре 
ставлен!й того или другаго лица. Созпавая вполи 
что одно только разумное имъеть цфну, а перазу\ 
ное само ло себъ никакой (*), Сократь предчувсть 
валь повсюду во виъшней природ и въ человь 
певидимое присутстве Ума, дъйствующаго по муд 
рымъ намврешамъ (5), Чтобъ опредкаить по возмоя 
ности свойства сего Ума, онъ указываль на явлеи 
м!ра и въ особениости на установлешя человъческаи 
общества. Какъ вредныя правила Софистовъ был 
особенно обращены противъь законовъь и правом 
то сюда же наиболье обращено было и внимане С 
крата. Жизнь, управляемая мудростно, есть истии 
ная цвль человька (^); все, что дълаеть мудрый, * 
рошо и не можетъ быть худо, между тьмъ какъ ве 
что двлаттъ люди безъ мудрости, худо и не может 


$ 196. | 


(ократъ не преподава.ть своего ученя въ какой 
будь школв, но сообщалъ его въ частномъ раз- 
орз, по мБръ случаевъ, представлявшихея дая 
зсужленя. Ученаки Сократа излагали ©в010 ФПло- 
по большею частно нь особенныхъ училищах, 
которыхъ слБдовательно могла быть проходима 
Политика, какь одна изъ частей Философ. 


Подобно своему учителю, всь или почти вов 
Пеники Сократа, имвии у себя въ виду ЦлЬь нрав- 
веиную и главнымъ образомъ стремились опредъ- 


|) Хепорр, Мет. Ш, 9. $4—5. сЁ. Раю Р№ж4. р. 68; Ам, 
Мази, пог. № 35. — (*) Хепорь. Мет, ШГ 9. $ 4; Рю Согк. 
р. 460; Реар. р. 345; Арооз. р. 35. — (5) Хепорй. Мен. 1У, 
4. $3 12, 16, 25. сЁР. Р]аю Сгношз р. 50 зефа.— (4) Хепорь. 
И. $ 19. сГ. Р]шю Че гер. "Ш, р. 563. 


(“ Сократь родился въ 470 или 469 г, до Р. Х., умеръ въ 400 
(*) Хепорв. Мешог, Т, 9. $ 53 — 55. —(й Лыа. ТУ, 3. $ 13-1 
сЁ. Раю Руза. р. 97. 33. — (4) Хепорь. Мешог. 1, 8. $ 53—55. 
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нчньмь предметамъ познашя и показали все богат- 
во, въ ней заключающееся. Умозрьня о законахъ 
вились Въ ихь творешяхь также на высокой сте- 
ени совершенства. Разные вопросы Политики ими 
ивиены по достоинству: показано существо правды, 
зиачепы цъль, происхождене и существо государ- 
тва, изсльдовано достопиство разныхъ образовъ 
равлен, разсмотрьны средства дая сохранен!я го- 
ударства, изложены ФилосоФека начала для разныхъ 
чивей закоподательства.^ 


— 188 — 
лить» въ чемъ состоить верховное благо челов ческаи 
духа. 


Одши слъловали притомъ вполи® образу мыслей 
своего учителя, напр. КсеноФонъ, Эсхинъ. 


Друге увисклись только извъстною частно учен 
Сократова, именно: Евклаидъ — далектического, Ак 
тисоснь и Аристипиъ — практическою. Школа № 
клидова — Мегарская совсъмъь не запималась предуе 
тами законодательства. Школы: Аптисоенова, им 
Циническая, и Аристиппова, или Киренская, замЪч 
тельшы для насъ только по превратности ихь ми 
ий. Самодовольство, независимость отъ обыкновек 
ныхъ человьческихъ потребиостей, по словамъ Анпи 
соена, есть верховное благо, Хотя по сему Цини 
учили, что добро само въ себь прекрасно, аз 
также само въ себь гпусно; однако въ ихъ умстве 
ваншихь разнообразныя связи человъческаго обще 
ства. какь то: бракъ, соозЪ родственный, люби 
къ отечеству, законы, приличия общественных, ни 
мало не были уважаемы (:). Аристиппь напротив 
хотьль посвятить жизнь свою единственно изысм 
нию и удовлетворенно потребностей. Удовольствие 
оть чего бы оно ни происходило, чьмъ бы ние 
провождалось въ посльдствти. удовольств1е въ одноу 
пастолщемь мгновенши, — воть что въ глазахЪ Ари 
стиппа есть истинное благо! Разумъется само собок 
что такое учеше, отвергая все различе между 40 
рымь и худымь, между честиммъ и безчестным 
въ порядкЪь общественномъ не могло допускать #1 
чего свящелнаго (г). — Впослвдстии времени и 
Антисееновой школы образовалась Стоическал, № 
Аристипповой — Епикурейская, изъ Евклидовой— 60 
ственио такъ называемый Скептицизм. 


ОТДЗВЛЕНТЕ И. 
Пллтонъ и Аристотель. 
А. Платоне. 


Лниттература. СТгуз. ЛазеШ 41зромйо рЬюозо- 
р№ а с1УШз а шее Р]афопи5. \Уепе!. 1556. Л. — 
„Лой. Цещат золатаа досвчи Раю15 Че геро Иса 
её 4е 1ев лв. Атвеп(огам. 1518. 3. — ол. Явпёкга- 
т зресппев Чосилта ат15 пайи зеспо4ит т 
рИпаш Раюшсат. Агвешогай. 1079. Л. — ой. Лас. 
Гефпий (ргаз. НецзЧе) 0153. ВезраЪ Иса Р]айоги5. 
Тара. 4776. 4. — Саг. Могвепиеги Че Р1а1оги5 
гериБса соттешаЧопез {тсз. На]. 179%. 8. — Лой 
Тиа. бий Че Сеег ФайлЬе ав роЙЫсез Р]орса 
рипсепрла, Ога}. 1810. 8. 


$ 197. 


Коренное начало Филосочи Платона (') есть идея. 
акь опредваяеть онъ понл!е разумиаго, оставав- 
1веся у Сократа еще не опредъленнымь, Идея на 
зыкв Платоновомъ есть всеобщее въ вещи, то, чемь 
Ба бываеть по родовому своему понятно. Это есть 
ущество вещи, то, на чемъ держится ел быте, что 


Вполнв обнали мысль Сократову Платон ий 
вязывяеть многоразинчныя ея стороны въ одно цъ- 


учепнкъ Аристотель, приложили ее къ много 


() Гор аа. УБЗ И, 18, 63, 93, 105. — (@) 1 $ 9- () Платон род. въ 450 или 429 г. до Р. Х., ум. въ 548 г. 


ОНТ >>". 


=.» 


о ванная 
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лое, что среди всъхъ ея измънен!й само остается 
неизмёинымь и безъ чего она тотчась перестает, 
существовать. Но хотя всеобщее уже по самому сво. 
ему попятно предполагаеть особенное, единичное, 
разлишя, надъ которыми оно обнаруживаегь свою 
всеобщую силу; однако идея у Платона еще мертва, 
еще ие имфеть жизни. потребвой для образований, 
дая произведешя вещей; она существуетъ въ нихь 
неподвижно, будучи какъ бы вся погружена въ со. 
зерцан!е самой себя. Предпринимая раскрыть ясне 
свою идео., Платонъ тотчасъ начинаеть говорить м 
мивахъь и символахъ; покушаясь обиять ею разно. 
образе вещей, данное въ умЪ или опытгь, оиъ по- 
вторяетъ намъ одно и тоже, только въ разныхъ вы- 
ражентяхъ. 


$ 198. 


Изь предметовъ. существующихь въ м!рф, отно. 
слииеся къ правственности всего болъе привлека.и 
иа себя виимане Платона. Три значительныйши 
сго сочинешя: Политик, разговоры О государств 
и разговоры О законах (*) посвящены собственю 


(*) Подлипность Законов Астъ (Р]аопз Тефеп ата ЭсВгШео. Те 
719. 1816) подзергнуль въ повьйния времена сомнвнио, осно- 
вывалсь па томъ, что изъ рукь Илатова ие могло выйти при’ 
иаведен е столь несовершенное по художественной отдвльь, сто 
прогиворвчащее другому сочиненио несомиигельно Платонов 
т. е. сочинеп:ю О государствю. По уже Аристотель (Ага. Ро’ 
1. И. 3; 9, $ 8) приводигь Законы съ именем Илатопа, ра 
бирля ихъ вь подробности: надобно имбть доказательства сами 
ртиетельныя, чгобъ отвертнуть это свидвтельство оташийй- 
паго ученика Иаатонова, Че таковы доказательства Аст 
1, Недостатки, находимые въ сочинения О законча:, | объясняюЕе 
ся сами собою изь того, что Илатонъь писаль его уже вь гау 
бокой старости, и быль застигпуть смертно прежде, нежеи 
успвиъ сопершейно отдьлать свой трудъ и мыслямь, слегка ди 

`того набросанныюхть, дать стройную, излщную Форму. См. Плов. 
Тала. ИГ, $37. 2) Несправедливо было бы сказать вообще 
будто въ Заковахъ совсвмь не видно искуства, души Плато» 
д Црлый плань пхъ, означенный Ое еб. 1, р. 631 -- 632 с0' 
першешию достоин» сего философа. При точь зръш и, постояи“ 
но въ нихь удержиовлемой, опа представаяють намь полпую 
систему Этики или Молилики дъ обширномь смысл. Носль 0%’ 
щихь изслъд ван правственио -политическаго содержания (1— и. 
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одмстамь закоподательства. Политик, излагая по> 
ме Политики, служить для двухъ послъднихъ об- 
имь введентемъ ('). 


. 722\ здвеь подробно излагается учеше о дойродътеляхъ или 
собственно такъ назывлемая Огика ПУ, р: 722 — \", р. 755), 
какь тооог вот; потомь сувдусть лодете/а (\, р. 755 — \1, 772); 
далбе лол и тоное Вь совопуппости (УР р. 772 — \'11}; 
наконець ис“лючительно 2оог, оканчивающиеся требовашемь — 
НЫ особенное собраше дая охраненя закоповъ (1Х — ХИ), 
6) Че говоря о превосходныхь мысалхъ, повсюду разсвянныхъ 
въ Законать, — пакь’ часто» посль тихой старческой бесъды 
вспыхлетъь здфсь еще отнь, свидътельствующий о плуменной 
душф сочинителя! Какъ часто поражаеть здъсь насъ излщество 
изложешя предмета, свойственное Платону! См. особенно вс 
лооой иле. И. Внимательно разсматривая такь пазывасмыя про- 
тивориия между Законами и сочпнешемь О государств, мы 
должны еще сильнёе узбриться вь томъ, что Закогы дъйстви- 
тельшо принадлежать Платону. Сей вопросъ о взаимномъ между 
собою отношении обоихъ сочипенй въ своемь мЪысть (см. ниже 
$215.) будеть изсльдовань подробно. Впрочемь и пезависимо 
от» того. мы находимъ все прочее содержане Законов такъ 
согласпымь съ мысаями достонърно Платововыми, что уже это 
одно обстоятельство должно увичтожить всв дальныйпия сомнв- 
шл относительно подитивости разбираемато нами сочинения, См. 
папр. Ое 1ед. 1, р. 636. сЁ. Че гер. ГУ, р. 431 (обь умърепно- 
сти); бе Шер. Бр. 631 (0 цБаи государства); — Ое 1ех 1, р. 
654 зе (0: соединеши мужества съ умъренностию ‚; — И, р. 659 
зе; 1У, р. 719 (© томь, что должны говорить поэты}; — [У, р. 
712 —713; сЁ. 4е тер. У, р. 463 (о назван подданныхь); — 
Пе Лев. ТУ, р. 713—714; р. 715; 1Х, р. 875. (о существв  за- 
копа) ГУ, р. 714, сЁ. 4е тер. У, р, 43 (когда тосударства мо- 
гуть освободиться оть бьдъ); —Ое 1ез. У,р. 735. зе. (объ 
'иицени государства отъ негодныхь модей); —р. 741. 5е1@- 
(противъ изаишияго богатства и бьдности); —р. 746 (© паж- 
ности нлуки числь); — УГ, р. 775 (похвала срединт); — 1594. (о 
соедипенит разнородпыхъь характеровь въ супружествь); — 1 
р 864 (вомяте ыы — Хх р, 87 — 907 ин Божнемь, 
Ф’ровидьнш, Правосудии); -- ХИ, р. 962 (о мудрости Прлви- 
тельства); —р. 965 (0 разныхь видахъ государетаъ по отноше- 
по кь добродътели); —р. 964 (назван стражей дая лиць 
правительствующихь); — вообще вез тв мБста, гдь говоритсл о 
воститани! дЪтей, образь жизни граждзнъ, участи женскаго 
пола вь заняяхь и упражнешяхь мущинь. 





О В 
} Особенно въ близкомь отношении Политик находится иъ 
разтоворамь О законах». Ср. въ томъ и другомъ сочиненги мб. 


ста, гдв говорится о происхождеши государствъ (Ро. р. 973 
сЁ. Ое Лев. (У, р. 713}, о сущности закона (Рой, р. 300. сЕ, 
Пе 1ер. ТУ, р: 713 — 714; р. 715), о соединен.и мужества съ 





Умтренноствю клкь вообще во вевхъ гражданахь (РОНЕ. 
544. сЁ. Ое 1ек. Т, р. 634. 5е44.) такь и особенио въ супру- 
тахь (Рой. р, 310 сЁ. Пе 1ев. р р. 773}, о рабахъ. (Рый. р. 
309, сЁ. Ое Лев. УЪ р. 776 зе94.) и пр. 


р. 306. 
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199. $ 200. 


































[стественно, прежде всего представляется въ Эти- 
пли Политикь вопросъ: какое занимаеть мтьсто 
кь ся наука въ цълой Филосоачи, такъ и область 
оподательства въ цълой области существующаго? 
я решешя сего вопроса необходимо бросить взгладъ 
все содержаше Палатоновой ФилосоФш. 


Платонъ первый назначилъ умозрышамъ о пре 
метахъ законодательства опредвленное мего въ ц 
лой Философш. Разложивъ, по единогласному см 
дьтельству древпихъ, всю совокупность филосо 
скихь попятйг на три части: Дталектику, Физи 
и Эгику, онъ предоставиль посльдней изыски 
нравственнаго содержаня. Предметы законодате 
ства могли относитьсл у него къ одной только 9 
кф. Вирочемь слово: Этика, т. е. наука о нрава 
неизвьстно въ его сочиненмаяхъ; этому слову у 
вполи’5 соотвътствуеть слово; Политика, т. е. на\ 
о государствв. Совершенство иравовъ и соверше 
ство государства онъ видъль въ тъеной связи мех 
с0бо10, почему и въ своихъ изслвдовашахь ие о 
лялъ ихъ другъ оть друга ('). 


Каждый предметъ, по мивнию Платона, соединяетъ 

себь два противоположныя начала: во 1-хь, въ 
уъ есть нъчто единое, всегда себь равное; во 9-хъ, 
ь въ то же время есть и многое, непрерывно из- 
ниющееся. Вслкой предметь есть такимъ обра- 
мь сопряжен!е единства и множества. Но о мно- 
мь, непрерывно измъняющемся, нельзя сказать, 
объ оно дъйствительно существовало въ предме- 
; вь то самое мгновен!е, какъ мы хотимъ сказать 
немъ: это есть, его уже нътгь, мьсто его занято 
угимъ. Истинно существуетъ посему только еди- 
„, всегда себъ равное. Это есть всеобщее въ каж- 
й вещи, ея родъ, ея идея (295 14»), и постигает- 
единственно мыслио, потому что чувства пред- 
валять только безконечно разнообразное, непре- 
вино измвилющееся. Каждое нижшее понят!е, ниж- 
й видъ обнимается, держится, предполагается 
угимь высшимъ, это понатЕе опять другимъ выс- 
имь и Т. д., пока мы не дойдемъ до самаго высо- 
ицаго родоваго попатиы. 


Въ смысль, болъе опредъленномъ, Политика д 
Платопа есть наука, имыющал предметомъ устр 
не и управлеше человвческаго общества сообраз 
идев добродьтели, или иде правды (*). Вь сейв 
укв, какъ уже разумфется само собою, падлежь 
подвергнуть философскому изсльдованио вов осно 
ныя поняття законодательства, всв роды и виды 
коновъ, какъ отпосительно общественныхъ. такъ ий 
носительно частных дълъ въ государств (8); тъмъ 9 
лъе долженъ былъ сдвлать это Платонъ. что онъ мех 
наукою управлять государствомь и наукою упр 
ллть домомъ въ существ вещи, ие находил ник 
кого разлишя, полагая, что большой домь и небе 
шое государство относительно управлевшя ни м 
не разнятся другъ отъ друга (*). 


Общая цтль всей Философ, пс учению Платона, 
ь, чтобъ начавъ съ предположеня, съ нижшаго по- 
пы, и двйствуя одними понатами, безъ помощи 
гуръ чувственныхь, напосльдокъ взойти къ началу, 
‚ требующему никакихъ болзе предположенй, и от- 
да потомъ низойти въ непрерывной послдователь- 
Кги, также дъйствуя одними поняшями, до са- 


1 Пе тер. П, р. 368; УПЦ, 544; сГ. Т . 435. Ср. сказаи ` - :5 
а. оГ. ТУР. 435. Ср, си" Ыхь крайнихь послёдстый ('). Безусловное начало 


0 планз сочинешя О законахь вь примбч, ва стр. 184 и с! 
{#) Раю РоНис. р. 305 —311; сЁ. Рговв. р. 318 — 328 — (1) № 


Чс,р. 309 — 311; Ргиав. р. 319. — (*) Рош, р. 959: (} Р\шю ае гор. УГ р. 509 — 5. 
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хъ боговь Опъ производить далъе смертныя жи- 
и существа, и притомъ первоначально всъхь въ 
номь совершенивьйнемь видЪ: въ видЪ человъка- 
жа. Вложивъ въ душу людей Самъ оть Себя толь- 
безсмертное — умъь, Верховный Богъ предостав- 
сть дальшьйшее ихь образоваше подчиненным 
гамъ, оть которыхь они и получиоть смертное 
своей душ: сердце (445) и силу пожеланий 
буилииду). Мосему душу человъка составлиюгь 
кже три чаети; изъ нихь сердце, какъ невольное 
эемленте души осуществить идеи ума, какь спла 
вышенныхь порывовъ, хотя иногда бурная, за- 
маетъь средину между безсмертнымъ — умомъ, сп- 
ю идей, и между совершенно смертнымъ — силою 
желанй, которая, какъ стремление удовлетворить 
требностямъ чувственной, Физической жизни, въ 
оихь дъйствяхь вся обращена къ смертному. 


— 186 — 
всего сущаго имбеть у Платона разямя назван 
какъ то: единое, всегда себъ равное (гибтоу), истин 
но сущее (5утис 0). идея, умь, добро, Богъ. В 
условное истинцо существуеть только вь той мьр| 
вь какой оно участвуетъ въ этомъ безусловиомь, 


Изъ трехъ частей Фолосови Платоновой, „Де 
пика разсматриваеть безусловное, единое, вообще 
не обращая внимашя на то, какъ опо въ частное 
относится къ тому или другому роду существъ. 


Физика разсматриваеть проявлен“ Божествениаи 
въ мрь. Она изаагаеть какь историо пропсхожд 
ня м!ра, такь п истинную сущность мгра и все 
что есть в немъ. Шачавь свое изложен самы 
первымь дъломъ Мтрозиждитела, она окапчиваск 
Физическомь происхождешемь человфка на свьп 
Единому, по ученно ПШаатона, повсюду противоно.н 
гастся многое; ппаче сте посльдиее называетсл 
него зломъ, веществомъ. Мо Божествевное начал 
по словамь Платона, сильне вещества. Будучи вс 
ближениюыь, Богь восхогвль, чтобь и зсе друг 
было, сколько возможно, Ему подобно; Онь восхо 
твль образовать вещество по Своимь идеямъ, и ие 
престанно измвнлющееся, нсустроенное заключи 
нь твердую форму. Мо въ веществь Онъ не мо 
изобразить Себя вполнв и вдругъ. По этому Он 
разиитряеть власть Саою цадъ вещественным толь 
ко мазо по-малу. Впрочемь дъла Его по истечени 
опредьленныхь иеродовь опять болье или мены 
разрунаиются и образоваше вещества должно бывие 
начаться снова. Мтакь повсюду въ мЕръ явлаюто 
два противоположных начала, соединяемыя въ треть 
емъ. Прежде всего’ въ цваомъ мтрь, какъ одном 
живомь существь, Божественный Умъ и веществ 
связываются между собою посредствомь души. Из 
души и вещества мпра Богъь въчный п невидим 
созпдаеть сначала видимыхь боговЪ, хотя по свой 
природъь не беземертныхъ, однако неразрушимых» 
это есть соимь небесныхь свътиль. Посредством 


Такъ образованы люди. Описан!е прайственпаго 
щества ллюдей есть предметь Этики, или. что то же. 
читики (*). Какъ Божество дъйствуетъь въ цъломъ м!- 
‚такъ Божественный умъ, существузощий въ душахъ 
новъческихъ, дъйствуетъь въ пихь и образуетъ ихъ 
идеямь. Зная добро, онъ не можеть оставаться празд- 
ить; напротивь ошь необходимо стремится свое 
знаве осуществить на самомь дълв господствуеть 
дъ смертными силами въ человъкь, и каждой ука- 
ваеть ел собственное дьло (*). Въ семь случаь 
ди, такъ можно бы выразить мысль Платона, 
прая на въчный Божественный порядокъ, только 
дражазоть Божеству и въ своемъ круг продол- 
№ють ДБло м!роздаша. Божественное пли доброе, 
оявллтощееся такимъ образомъ въ человъкъ, Нла- 
и называетъ правдою (1 джашобии4, 76 д/нашоу) (5). 


$ 201. 
Правда разсматриваетсл у Платона въ трехъ ви- 


хь; [. въ каждой душь порознь; И. въ государ- 
5; 1Ш въ ицгьлолиь родь человтьиескомь. 


) Таш. р. 97; Рав. р. 331. $4. — (*) Ргмав. р. 359; Сохр. р. 
№8 Бе тер, УТ р 80, —0) Вар Г а. ПР 
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5 души, умъ служить точно для нихъь мърою. 
вершенство ихъ, какъ силь могущихь дъиствовать 
ьиБе и слабъе, состопть въ срединъ. Мудрость 
оизводитъ въ душБ надлежащее соединене объ- 
ь крайностей, умърая одну другою ('). 


Е. О правдь въ отдъльныхь дУушАХЪ. 


6 202. 


овершенство сердца есть мужество (дудрии). Двло 
рдца — приводить въ исполнеше опредъленя ума. 
д сего требуется, чтобъ доброе воспитанге глубоко 
оренило въ душв правильныя представления о 
бр и з45 и сдълало ихъь второю въ человькв 
продою. Человъкъ, который пр!обрътенное такимъ 
разомь правильное мнвию всегда сохраилеть и 
орживаеть въ своей душ противъ всъхъ оболь- 
ний и ужасовъ, называется мужественнымъ (*), 
тинно мужественный не побъждается ни стра- 
мь, ии удовольствями (5); истинному мужеству 
во противны и буйство, которое не уважаетъ ни- 
Гь священиымЪъ, и презрбнная робость, которая 
висщеть предъ всякого опасностьо: (“). 


Платонъ достигаеть до понят правды, какъ о 
является въ отдъльныхъ душахъ, посредствомъ а 
смотрьня сущности силъ душевныхь, Кадд 
существо, товорить онъ, имБеть свое особени 
дъло (рту), которое или имъ только однимъ м 
жеть быть исполнено, или по крайней мврв из 
всвхь лучше; вмъеть съ симъ каждое существо и 
мъеть и свое особенное совершенство (5071), съ к 
торымъ только и можеть оно, въ точности исполня 
свое двло. То же разумъется о душь и ел ‘силлу 
Особенное назначенте души есть — господствоват 
управлать (1). На сей конецъ для каждой силы 
существуеть особенное совершенство. 


Совершенство ума есть мудрость (офи). Что 
господствовать. управлять, надобно знать ту едину 
цвль, для которой все должно дълатьсл (*). Но с1еп 
знан!е должно быть твердо, основательно, восходи 
до самыхь выесшихъь началъ ввдьн!и: добродъьте: 
если она основывается не па твердомъ познаний 
только на правильномъ мнъши, если она не мож 
дать сама о себь отчета, а находится въ челов 
по нФкоторому какъ бы влеченио, такая доброд 
тель ненадежна, случайна; правильное мнъию, 
будучи укр'Бплено разумными причинами, МОЖЕ 
быть во всякую мпиуту вытьъснено заблуждеше! 
или невъдьшемъ (5). Мудрость содержить въ сей 
это твердое познанЕе; она указываеть челов'ьку еди 
ственную цъль его дъян!й, указываеть и добро, Е 
тораго дуигв надлежить искать, и зло, котораго ‹ 
должно бъжать (*). По отношенио къ другимъ @ 


Совершенство для силы пожелашй есть умпрен- 
сть (сыФооаиуу). Умтренность есть общее согласте 
ъхь душевпыхъ силъ между собою въ томъ, что 
чшя изь нихъ (умъ и сердце) должны господ- 
вовать, а худшая (сила пожеланий) только пови- 
ваться первым (5). 


Рели посль сего въ душь каждая сила дьйстви- 
ео исполияеть свое дъло. и только свое дьло, 
: вувиитвалеь въ двла другихъ, то именпо это со- 
цеиство и есть правда (6), совершенство, добро- 
ьтель цьлой души. 


Правда соединяеть въ себъ мудрость, мужество, 
УБренность: с1и. три добродьтели составалютъ ед 


(рыб. р. 93—30; Роше, р. 306 —311.—(®) Пер ге. ТУ, р. 
443. сГ. р. 499 зеи. — (3) Ос 1ев. Г, р. 633. 34. —() Раие. р. 
306 — 309. — (*) Пе гер. ТУ, р. 439. сЁ. р. 430. зеда, Руе4ов. 


(') „Пе тер. Г р. 358 — 353; ТУ, т. 435. —) Пе гер. У, 
| Мепол р. 68. зеци. — (°} Ое гер. 1\, р. 442 — 443. сЁ. р. 435. зеди. 


519. — (2 ‚р. 97. —(*) Ое гер. ТУ, т. 442. 
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содержание. Съ своей стороны опа даеть имъ ну. 
ную Форму. такь что безъ иее не могло бы сущ 
ствовать между пими согласнаго дъйствоваии. | 
рэду добродътелей, свойствениыхь каждой силь д 
ши въ особенности, мудрость занимаеть высшее \ 
сто: вев друг существують дал нее ('). Какъ в 
обще добродътель и блаженство въ глазахь Плало| 
неразлучны другъ съ другомъ (*); то по его учен 
созерцательная жизнь мудраго, будучи совершенны 
ииимь состояшемь духа, есть состолше самое вол 
делъиное (®). 
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рота вЪ бъгу — совершенство лошади. Укореилясь 
спитанемъ, она дълаетсл привычкою, другою при- 
дою. Основываясь на общем согласномт двйстши 
ъхъ силь душевныхъ, она предполагаеть въ нихь 
„ме природной наклонности къ добру. Такимь 
гразомь Платонъ, отпосительно способности людей 
ть добродътельными, поставаяетъ существенное, 
зическое между ними различ, и даже нъкото- 
ихь изъ нихъ почитаеть Физичёски неспособными 
той или другой добродътели 0. 


Весьма важно замьтить эту связь мыслей Плато- 
выхь о правдв въ отдваьныхь душахь съ хизи- 
скими и далектическими поняами Филосова. Тв 
‚ самыя начала глубоко проникаютъ все его уче- 

о правдь въ томъ ея видь, какъ она суще- 
вусть въ государствъ. 


$ 205. 


Легко можно видъть, что. понят!е о правдь ис 
каетъ у Платона изь самыхъ высшихъ начал Да 
лектики. Если онь утверждлеть, что для кажди 
существа есть свое особое дьло, свое особени 
совершенство, —то это значить только, что д $ 204 
всего существующаго есть своя идел, въ еданси . 
съ которою оно и есть тьмъ, ч5мъь есть, и отъ кф Чтобъ съ удобностио обозръть чрезвычайно бо- 
торой оно получаетъ все, что имъетъ добраго. Дтое содержаше Платоповыхь разговоровъ отно- 
чать одно, свое дъло, ие мьшалсь въ дъла другихъ, Этельно правды в5 государствт; мы отдълимъ из- 
это понате правды значить то же, что и быть въ вдованя, касающуяся обшить основашй союза го- 
нымь своей идев. Умъ, съ. его’ идсею добра, елдарственнаго, т. е. изсльдованя о необходимости 
наго, владычествующий во всемъь сущемъ, есть вийсударства, его или, происхождени, понятии, на- 
ств и сила, ваадычествующал въ душь человъка (Эець о существть разныхь образов правлешя, отъ 
ысканли особенныхь, относящихся какъ въ частно- 
' къ тому или другому образу правлешя, такъ 
вно и къ той или другой вътви законодательства. 


П. О плравдъ въ Государств». 





















Равнымъ образомъ мысли Платона о правдь нам 
дятся вь существенной свази съ его Физикою. 1 
только тройствениое число первых трехъ добродь 
телей выводится у него изь тройственности си 
души, но и вообще добродьтель,у относительно ви} 
тренней ел сущности, представляется какъ свойст 
Физическое. Она есть такое же. качество души, ых 
острота зрЪиши составляегь соверщенство глаза, бы 


1. Обиуя изслъдовавл о Государствть. 


) О необходимости Г осударства для осуществленл 
идеи правды. 


6 205. 


Правда для Паатона выше всего па свътв: безь 
т всв блага жизни ничего не столть (*); она есть 


()  Пе1е. ИГ, р. 687 — 689; Г, р. 163. — (®) Ше тер {Х, ъ в 
51. —(°/ Те тер. УП, р. 519; $4. сЁ. р. 517—519. — (4) Ры 
р. 98 — 30, Е : № Петер. ТУ, р. 435; Ройне. р. 309, —() 0е тер. 1Х, р. 591: 


25 
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благо сама въ себ, благо единственное, высоча 
шее (*). Но чтобъ идея правды могла осуществить 
въ душахъ, дая сего, по ученио Млатона, при ть 
порешнемъ состолши рода человъческаго необходиу 
государство. Эта необходимость открывается: 1), 
томъ, что накто или почти пикто изъ людей ц 
раждается съ такою совершенною природою, 
сльдетве которой бы человъкъ самъ собою. бе 
указан!я закона, сначала позналъ добро, и потон 
не увлекаясь силою страстей, безъ виллиихь п 
буждешй всегда былъ готовъ исполнять требован 
добродьтели. Люди, если пе станутъ жить по 
владычествомъ законовъ, нимало не будуть отличия 
ся оть самыхъ лютыхь звърей (*). Особенно важ 
значен!е государства 2) по отношенно къ первы 
начаткамь вслкой добродьтели. Она зависить 0 
двухъ услошй: отъ добрыхъ свойствъ природим 
и оть добраго воспиташя. Прежде всего надой 
имьть природныя качества, нужныя для добро 
тели; потомъ требуется, чтобъ они были надиеж 
щимъ образомъ возращены, воздъланы посредство 
воспиташя, Какъ доброе воспитанте, такъ и устан 
лен!я, по дъйствио которыхъ путемъ естественнаго ри 
дешя добрыя природиыя качества сохраняюти 
умножатотся въ человвческихь поколвнаяхь, мог) 
существовать только въ благоустроенномъ госуд 
ств (=). Въ немъ даже и тотъ, у кого" высния си: 
души не достигли до надлежащаго совершенст 
покорялсь власти превосходиъйшей, самъ постуиа 
подъ владычество того же начала, подъ каким 
ся власть находится (*). 5) Какъ въ государя 
каждый при общемъ содъйстви другихъ мож 
раскрыть въ себъ свои особенный добродьтели 
мымъ лушлимъ образомъ, такъ цвлое государя 
въ состолши изобразить на землв идею правды 
видЪ гораздо болье полномъ, болъе ясномъ и с9 
шенномъ, вь размьрь гораздо болъе обширио 

\ $—367; ТХ, р. 576 — 599. —(°)_ Юе (ег. 

е ао Веер а 6: ПУ. р. аа ри - 


(Ср. Шасйерм. Введеше къ Р1эюпз Бай, 5. 67 — 68). № 
р. 308—311. — (*) Пе кер. 1Хур. 589. 
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уь вЪ какомъ это возможно сдвлать каждой душь 
эрознь 0: 


6) О иван Государства. 
$ 206. 


Государство пе есть только необходимов условие 
п существовашя правды между людьми; самою 
о его, по ученпо Платона, есть не другое что, какъ 
авда (*). Въ правдь сосредоточиваотся всь друг!я 
бродьтели: мудрость, мужество, умъренность, и 
дрость занимаеть между ними высшее м.ьсто. Но- 
му Платонь думаетъ, что государство должно стре- 
тьсл не къ одной какой либо добродътели, а ко 
виь вообще, и преимущественно къ мудрости; 
а добродътелями — благами Божественными, сами 
бою послфдуютъ и блага человвческия: здоровье. 
асота, сима, богатство, сопровождаемое благораз- 
емъ.» Государство вполив добродъьтельное, пра- 
ное, будетъ такимъ образомъ, по ученно Платона, 
вцоин'В блаженнымъ, счастливымъ С 


а) О происхожденги Государства. 


6 207. 


тносительно происхождешл государства пвозмож- 
два вопроса: во-первыхъ, какая внутренняя при- 
а всегда побуждаетъ людей или соединяться въ 
уларства, или пребывать въ нихь? Во-вторыхъ: 
каком историческомь порлдкть. т. е. когда и какъ 
лись и постепенно образовались государства? 


$ 208. 


[оъ нъкоторыхъ мфсть въ сочиненяхъ Палатона 
но было бы заклточить, что виутреиияя причи- 
} Ге тер. Ш, р. 368; ТУ, р. 434; Рай. р. 311.— (#) Сов. 


48 515; По Пер. ТУ, р. 707; УБр. 710—771; ХИ, р. 96. 


м РоНис. р. 309—311; 4е ыы 1, р: 631; 4е гер. 1Х, 


15. 
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золотомъ въкф Сатурна, «Въ сйг времена еще ис 
ызо государствъ; Самъ верховный Богь вмъсть съ 
пашшими ботами быль пастыремь людей; люди ие 
увли еще ни женъ, ни дьтей, раждаясь зем- 
и; сама собою земля а ее О 
оставляла имъ покойное ложе; между ними не 
мо пи воины, ни возмущен; они. вели жизнь 
иную. блажениутю, посвящали всь дии свои мудро- 
и, были добры» ('). Певъствоване о временахт 
атурна Платонъ и самъ пазываеть баснего: г таять 
плосоФа она, вфрно, значить тоже, что и ‘учета 
небесной жизни душъ, какая предшествуеть на- 
юлщей, земной, 
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на, производлщая государства, по мнЪънНо его. си 
стоить въ фФизическихь потребностяхъ людей, ‘Га 
напр. онъ говоритъ: «государство образуется по то 
причин, что никто изъ насъ не находитъ всего дил сей 
нужнаго въ себь одномъ; каждый, имъя разныя ии 
требности, нуждается въ помощи другихъ; итак 
люди собираются жить въ одио мъето, чтобь пол} 
чать взаимно другъ отъ друга пособ.» Изъ чие 
сихъ потребностей Платонъ приводить потомъ од 
Физическя нижиия., какъ то: пищу, одежду, жили 
аще (); далье онъ упоминаеть еще о потребности и 
бороны отъ враговт (=). Но такое объ учении Нал 
на заключен!е было бы совершенно несправедлив 
Приведенныя слова значать только то, что стрез 
н1е удовлетворить физическимъ потребностям бы 
дял людей первымъ по времени побуждешемъ 
общежитно. Если цЪъль государства простираек 
по ученио Платона, гораздо далъе удовлетворен 
Физическихъь потребностей (5); то и причины, пр 
изводящей государства, онъ должен былъ иск 
глубже. Дъйствительно, онъ самъ въ одномъ мк 
утверждаеть, что разные образы правлентя, разв 
виды государствъ (то\ тей) возникають не изъ ‘в 
пей или деревьевъ, по изъ правовъ людей, живущи 
въ государствахъ (“). Такимъ образомъ, по мые 
Платона, если существуеть общество, основаии 
на правдь, то единственно потому, что есть душ 
которыя хотлтъь правды; люди хотятъ быть и п} 
бывать въ государств для того, чтобъ найти 34% 
нетолько нижшее удовлетворене, но и высшее са* 
довольство по отношенио кь вБчнымъ потребности 
своего духа; правда, будучи цао государства, #1 
въ то же время и причина, его производящая (*) 


$ 209. 


Чтобъ опредълить время, когда дъйствител 
начались государства, Платоиъ обращается къ 0 


Платонъ указываеть далье па другое состояше 
да человЪческаго., гдв люди уже раждаются другъ 
ъ друга, питалотся не одними естественными про- 
ведешами земли, живуть въ обществахъ виро- 
мь находятся еще подъ непосредственнымь уирав- 
ниемь боговъ, наслаждаясь совершеннъйшимь но- 
тическимъ устройством (*). Не хотъль ла Филосочуь 
азать здъсь на правлеше мужей, подобныхь богамь 
своей мудрости? 


Какъ бы то ни было, въкъ Сатурновъь для насъ 
ошелъь среди переворотовъ, как!е постигали весь 
рь неоднократно. «Въ нашемъ вк,» говорить 
патом «при пастоящемь порядкв природы. всъ 
щи въ следстые иепреложнаго Божественнаго вс- 


Я ДОЛЖНЫ раждаться. возрастать сами 


„ е . 
ий; почему С 


и людямъ нужно уже с: " :ебЪ 
ть понеченге» (5). Здьсь рее, о 
о С). Здъеь-то скрывается, по миз- 
о "иатона, первое осповаше государствь. Въ по- 


ы 'номь ихь о разов й 
, А р. ти он 13. ; 
И о \зован р: личаетъь три 


=" = 
Представим ь се0Ъ, —такъ излагаетъь философ си 


Моды, — представимъ себф одно изъ тхъ произше- 

() Пе тер. И, р. 369. —(@) 1Ь. р. 373—374; 0е 1е5. т 
680 — 681. (5) См. выше $ 906; особенно ср. Ое т и 
591. — (4) Ре тер. УШЬ р. 544; сЁ, [У, р. 435.-— () СЁ 1 
ТУ, р. 424. 


} роще. р: 269—274; сГ. Ше Лев. ТУ, р 


() Сгие р. 109. — (5) Ройс, р. 974. ’^” я 
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первыхъ, то каждое меньшее общество вступало 
ода подъ начальствомь своего старшины со своими 
обенными обычаями и законами. Но каждому бо- 
в нравятся свои законы, нежели чужие. Итакъ 
перь-то началось закоподательство: люди, сошед- 
1сся такимЪъ образомъ въ одно мБето, по нсобходи- 
сти должны были избрать изъ среды своей му- 
ей-законодателей, которые бы, разсмотрьвъ у всвхъ 
ишельцевъ законы, наилучшее изъ пихъ пред- 
жили на выборъ вождамъ народовъ. Вмьето прав- 
шя родоваго явилось теперь Царское, или Аристо- 
›атическое. 
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стый, отъ которыхъ родъ человфческ!й не одииъ ра 
былъ истребаяемъ, такъ что посль того оставалу 
самое небольшое число людей. Представимъ, нап! 
мъръ, что всБ были истреблены потопомъ, кро 
немногихь пастуховъ, которые спаслись на вери 
нахь горъ. Вмьсть съ симъ исчезли и всё пол 
ны открьитя в’ искуствахъ; о государствахъ. устр 
ствЪ ихь, законодательствь не осталось и памл 
Пастухи, сохрапивицеся отъь общей погибели, в 
но, не ‘были далеки ни въ добрв, ни во злъ, | 
надлежало выдумывать, изобрътать вновь. О во} 
было ие слышно между людьми: по своей мало 
сленносги, они питали въ душахъ своихъ любовь 
расположене другь къ другу; сверхъ того имъ | 
надобно было и сражаться за пищу, такъ какъ пи 
бища находились въ избыткъ. Не имтъя недоста 
вт, необходимыхъь вещахъ, они были не слишко 
бъдны, по, безъ серебра и золота, и пе богаты: 
гдъ иъть пи богатства, ни бвдности, тамъ прош 
таеть добрая правственность. Будучи простосерд 
ны, они искренно вБрили тому, что имъ было г 
рено о добрБ и зль, о богахь и людахъ. Слово 
они были добродушиъе, мужественнъе, умьреним 
вообще праведнъе людей, жившихъ до потом 
ны живущихь. Итакъ нужды въ законодател 
еще не было. Держась своихъ обычаевъ и такъ на 
ваемыхь отеческихь законовъ, люди состолли ш 
управлешемъ родовымъ (Зиухатв»): они жили отдь 
ными селешями и родами, въ которыхъ начальствов 


старьйпий, и ваасть переходила отъ отца и май 
къ дътамъ. 


Накопець люди спустились съ горъ па равнины 
основали здъсь города: и воть третй образъ жиз- 
и, среди коего возникають всъ проче виды прав- 
ей и государство (!)! 


Въ такомъ порядкф, по мнъншо Платона, происхо- 
ать и образуются государства! Сиачала — жизнь 
астушеская, потомъ — земледь.е, наконець — иску- 
тва, ремесла, торговия; сначала — правлене отече- 
кое и родовое, потомъ — болъе сложиыя общины 
одъ правлешемъ Царскимъ, или Аристократиче- 
кимь, наконець — всь друге образы правленш. 


2) Поплпме Государства. 


$ 210. 


Посль всего сказаннаго, государство, по понятио 
Платона, есть общество людей добродътельныхъ, соеди- 
ненныхъ между собою дружбою и сдинодуииемъ въ 
одинъ тъсный союзь для жизни добродътельной, — 
общество, которое само въ себъь имъеть все нужное 
Аал этой цфли (°). 


Посль сего, составляя многолюдизйня общин 
но еще пе покидая ската горъ изъ опасешя пото 
люди начали сходиться въ одно мьсто въ больше 
количеств, заниматься земледьлмемъ, воздьльй 
сначала только мъста у подошвы горъ, строить огр 
для безопасности отъ дикихъ звърей и такимъ 00 
зомъ созидать для себя обиия огромныя обите 


Какъ сш болыши селеня выростали изъ меньши () Ге 108. ПТ, р. 676 — 683. — (2) Роше р. 341, 
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Какъ едипое для Платона есть характер вес 
совершеннаго, добраго, такъ и въ понляи госуда 
ства самое главное для Платона есть поняте еди 
наго: государство по самому существу своему са 
единое, а не многое; то государство, въ которомь в: 
ходитси разныл парти, гдь иътъ единодуция, л1обь 
между гражданами, есть уже, собственно говори 
не одно государство, а нося одно имя, состот 
изъ иЪъсколькихь государствъ ('). Посему Платон 
требуеть, чтобъ законы имъали въ виду благо у 
одного человъка или иъсколькихъь лиць, но все 
государства; т законьт, которые даны ие для ба 
всего государства, онъ почитаеть пе истинными з 
конами; тв государства, въ коихъ смотрать на вы 
году только изкоторыхъ лицъ, онъ называеть толь 
скопищами людей (отивиитейи) (*). Равнымъ образох 
въ понятии единаго онъ видить и мьру дал ве 
чины государства: «начальники должны увеличиват 
госуларство только дотоль, пока оно, возрасти 
остается еще единымъ, —не далье; они долж 
всемзрио стараться о томъ, чтобъ государство был 
достаточным (1ихуу) и единымъ» (°). 
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у правления. Второе происходить посредствомъ 
коновъ, которые суть ие что иное, какъ изрече- 
ума, имюния служить общими правилами я 
ии для членов государства, выраженныя устами 
дрыхъ и дознанный въ ихь добротв по доЕоир- 
шому опыту. Итакь люди въ государствь могуть 
авляться или умомь непосредственно, или посред- 
омь законовз. 'Готь и другой способъ управленл 
овываетса на одномъ пеизмзиномъ началъ: на 
вдь. Но умъ можеть обнамать всъ подробности 
ниыхъ и обществепныхь нуждь, можеть всегда 
способляться къ особеннымь обстоятельствамъ 
‚мени и мъста; напротивъ законъ, самъ по себъ 
учи общимь, не имзетъ подобной гибкости. Отелода, 
‘мивийо Платона, совершешивйшее государство 
ю бы то, въ которомъ владычествуеть умъ не- 
редственно, Но какъ при пастоящемъ порядк\ дълъ 
овъческихъ это совершеннъйшее состояьйе невоз- 
10; 10 Палатонъ хотя и отдаеть ему мысленное 
имущество, однако для дъйствительнаго состояня 
д человьческаго находить приличнымь только 
влеше подъ законами ('). Сему правлеило опъ про- 
ополагаеть правление безъь законовъ и потому 
дъляетъ всв дьйствительные образы правлений на 
главные рода: правлеше подъ законами и прав- 
ю безъь законовъ. Въ первомъ родф, смотря по 
у, принадлежить ли власть одному лицу, или 
погимь, или многимъ, онъ различаеть три вида: 
злеше Царское (Вход), А ристакратно и Демокра- 
во второмъ также три вида: Тираннно, Олигархно 
\мократио. Изъ сихъь шести видов'ь правлденга Пла- 
5 считаеть только три первые вида правиль- 
№ и съ правдо совмъстными, а между ними. от- 
ть преимущество правленпо Царскому (°). Есть 
’ по словамь Платона, правлеше, въ которомъ 
ть Царская, Аристократа и Демократя соеди- 
ы въ одно согласное цблое. 'Гакое правлеше онъ 


9) О существь разныть 0бразов; правленгл. 
$ 211. 


Какъ Божественный умъ господствуеть въ ц}- 
ломъ мфъь и въ каждой отдьльной душ, такъ ему 
же, по учение Платона, принадлежить верховне 
владычество и въ государствахь. Но владычеств 
ума въ государствахъь можетъ быть или непосред- 
ственное, или посредственное, Первое было бы то 
да, когда бы въ государствв начальствовали по соб 
ственному усмотрьино и пе стьенялсь законами лика 
служа живымъ и полнымъ органомъ ума, лиш 
совершенизйция по мудрости, знающия вполив на- 


ТоНис. р. 391 — 997; сЁ. @е Тек. 1, р. 644, 645; ТУ, р. 713 — 
74; Ми, р. 313—318. — (&) Рене, р. 303 — 303; Че ев. У, 
р. 714; сЁ. р. 709 — 719. 


() Петер. ТУ, р. 493; сЁ. Ройс. р. 283 — 284. — (2) Пе1ор. [\ 
Р. 718. — (5) Ше гер, ГУ, р. 493. 
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находить въ Спарть и государствахь Крита и 
носить его также къ числу правильныхъ (*). 
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нною въ одиомъ лиц — въ Тиранн®. Первый видъ 
сударства есть самый лучший, совершениъйний; 
орый и трей имыють только иЪъкоторую часть 


стоинства; четвертый и пятый не имъють совсвмъ 
какого достоинства (*). 


$25. 


Кромв предложеннаго встрЪчается у Платона 
другое раздфлеше государствь и правлеши, ра 
важное, равно существенное. По отношению къ п} 
ственному совершенству каждой души, взатой 
рознь, Платонъ находить возможными только с. 
дуюпия плть состолнй: 1) то состояше, когда 
душЪ господствуеть правда всецвло, со вскми о 
бенными ея добродътелами, между которыми мудро 
занимаетъ высшее мъсто; 9) когда въ дупв вла 
чествуеть мужество и умъренность, но безъ мудл 
сти; 5) когда господствуеть одна умъренность, 0 
мудрости и мужества; 4) когда ни одиа изъ в 
трехъ добродътелей не имъеть мъста, когда со 
между силами душевными совершенно разторги 
и каждая пзъ нихь стремится къ своей отдль 
цъли; 5) накопець, когда всл душа порабощ 
владычеству одной какой нибудь страсти (®). То 
самое различе Платонъ видить въ образахъ пра 
ны и носему прицимаеть пять видовъ государст 
наго устройства. Первый видъ есть тотъ. когда } 
рость начальствуеть въ государств и правда 
всъми ея добродътелями авляется вполнЪ осу 
ствленною; вторый, Тимократя, — тотъ, когда 
государств преобладаеть мужество съ воине 
духомъ и честолюбемъ и умвренность, но безъ 1 
рости; трет, Олигарх!я, — когда остается одна т 
ко умъренность съ любовно къ богатству, безъ} 
рости и мужества; четвертый, Демократия, -—® 
всв добродътели изглаждены и неправда гой 
ствуеть повсюду, но будучи еще раздроблена 
разнымъ лицамъ; наконецъь плтый, 'Гирания, — 
да неправда вся вполив представллется соеред 


Порядокъ ступеней, кая по внутреннему ихъ 
стоинству занимать означенные образы правле- 
„„ выражастъ, по ученпо Платона. вмёсть и поря- 
хъ, въ какомъ измъняются государства. По ука- 
нпо исторш Греческихь Государствь Платон дьй- 
зительно старался описать, какъ государство, са- 
мь лучшимъ образомъ устроенное, мало по-малу 
№ становится хуже и хуже, доколв наконецъ мъ- 
ю правды въ немъ не будетъ занято вполнв ие- 
авдоюю. ‘Такимъ образомь онъ начерталъ для 
(съ какъ бы ФхилосоФно истори — исторпо въч- 
по, по его мнЪънио, порядка, въ какомъ разные 
мы государствъ слфдуютъ другЪ за другомъ, вы- 
кая одинъ изъ другаго, Здъсь, какъ и вездь., дия 
Цатона оставалось только непонатнымьъ, какимъ 
разомь изъ совершеннаго можеть произойти что 
бо несовершенное. Чо допустивт, безусловную не- 
ходимость этого, онъ ‘уже легко могъ объяснить 
бь, какъ начавшееся портиться потомъ портится 
е боле и болъе, докол не испортится совершенно. 
вличные виды государственнаго устройства слъ- 
уютъ, по его миъипо, въ непрерывпомъ круговраще- 
|" другъ за другомъ, начиная съ совершенньйшихъ. 
зь самаго лучшаго вида государственнаго устрой- 
ва образуется Тимократя, отсюда Олигарх!я, изъ 
й — Демократя, наконецъ — Тиранни (°). Посльд- 
ш ири благоприятныхъ обстоятельствахь превра- 
ется въ. наилучший образь правлеша, и въчное 
руговращене начинается снова (5). 


(} Пе тер. УП р, 546 — 548; 549 — 553; 555 — 558; 562 — 569. — 
(*) См. тьже мвста. Ср. Ито. Рош. У, 10; Роуф. ыы. УТ, 5 
9, — (5) 45. Рош. У, 10. $ 3. —Ср. Ра. 4е 1ев. ПУ, р. 
709 — 713; Че тер. У. р. 473; 5сМаегтасйег и Р]аюп$ Э\вай. 


С Пе 1ер. ТУ, р. 718—713; сГ. р. 693. 594. —(°) Пе гер- 
6 - ее 5 м -_ Аптег. 24г 9. 407. 7. 90. 


р. 548-549; 553 — №55; 568—561; 1Х, р. 571 — 576. 
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течении времени перемвнилъ своп мысли. Дру- 
с (#) утверждали, что между тьмъ какъ въ пер- 
яуь сочинениг изображается только существо наи- 
зинаго образа правлешя (пога/), во второмъ со 
ею подробностно начертьваются самые законы (убшог) 
и государства, состоящаго подъ наплушимъ обра- 
нь правлешя. Иные (*) предполагали, что въ пер- 
ль сочиненши `Платонъ представляеть намъ иде- 
, государства, или изсльдываеть вопросъ, какой 
разь правлешя есть безусловно лучийй, напротивъ 
второмъ онъ старается примфнить сей идеалъ кь 
лорически-даннымь обстолтельствамъ, п слъдова- 
льно изображаеть только то, что можеть быть о- 
нцествлено изъ сего идеала. 
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Приступая къ подробному изложенио учеша Пл 
тона о разныхъ образахъь правлешя и вЪътвляхъ зак 
подательства, мы должны предварительно разсу 
трьть одинъ вопросъ. Учен1е Платона о сихъ пре 
метахь содержится въ двухъ сочинешяхь: О госуда 
ствть и О закопахь, Мо между тьмь и другимъ и 
чиненемъ находится рфзкая противоположность; в 
первомъ государство изображается подъ властно м} 

у } 
рыхь мужей, управляющихъь независимо отъ зак 
новъ; напротивъ во второмъ существенното его пу 
надлежностно суть именно законы. Въ первомъ о 
щеше имуществъ, общен!е женъ и дьтей. соверше 

р Е 
ная для обоихъ половъ одинаковость воспитания 
участя въ двлахъ государственныхъ, суть главиы 
устаповленйя; во второмь они не признаются сущ 
ственными ('). Какъь согласить така противорьи 


Противъ перваго предположешя можно указать 
ножество месть изъ разговоровъ о законахъ, гдь 
олнв одобратются мысли, изложенных въ сочине- 
ш о государств® (5). Нельзя также принять и вто- 
го предположешя, потому что для совершеннъй- 
го государства Млатонъ, при личной мудрости 
ю правителей, подробные законы совсьмъ почи- 
сть ненужными (4). Итакъ остается принять толь- 
о третье предположене. Основательпость его дока- 
шается собственными словами Платона. Платонъ 
мь признается, что въ разговорахь о государ- 
шь онъ начертываль только образець (лорхда- 
„), идеалъ государства, не заботясь о томъ, мо- 
егь ли оно точно въ семъ вид существовать на 
амомъ двлв, или нътъ (°). Платонъ самъ также на- 


Для рьшеня сего вопроса быми составлены ри 
ныл предположешя. Одни (*) думали, чхо Плато 


()  Асть (РТаюр’з Гезеп мп@ беБУИео. Гейуав. 1816. 8. 380) 
казываеть еще на слъдуюция противорьчия: 1) время брачи 
жизни ограничиваетсл въ сочиненит о государствь \', р. 1 
дли мужескаго пода возрастомь оть 50 (собственно оть? 
до 55 льть, для’ женскаго отъ 20 до 40; въ законахь напроти 
ТУ, р. 721; У р. 785 дая мужескаго пола возрастомь оть! 
до 55, дал женскаго отъ 16 до 20, По въ законахъь товори 
только 0 льтахъ, когда лаца того и другаго пола могуть 
дожив вступить въ союлъ суп ружесшй. бели въ семъ отно 
ныг пачальные предьлы въ обоихь сочинешяхъь опредфалюк 
несколько разаичио, то подобное разногласе ни мало не у 
вительно по отношению къ такому; предмету, который, переход 
эь кругь количественнаго, по самой природв своей нс позы 
яллъ сдъаать болье точпаго опредълешл, 2) Въ законахь пе 
ворится о воинахъ, какь объ особенномь состолнт, между т 
хакъ сочинене о государств разсуждаеть обь НИХъ съ таки 
подробностио, Но вев траждане государства, описываемого 1 
запонахь, суть не что иное, какъ воины. 5) То и другое сочи 
пеше гопорятъ неодинаковымь образомъ о Тиранши. Но вр в 
комь отношеши? См. Юе тер. У1, р. 503; сГ. Ое ]ер. ТУ, 
709 — 712. — (1) Между прочими и Лермивье въ РЬЙозорй ' 
Чгой. ВгихсПез. 1833. р. 206. Мы не упоминаемь о томь пре 
положеши, будто законы несправедайво приписываются Па 


тону, ибо ихъ подлинность — судл уже по тому, что выше ($ 189, 
на стран. 184 и 185) было сказано, — не подзежить сомиъню 


() Частво Аристотель Амыюе. Рой. И, 3 $ 2; и Цицеронь С!с. 
Че Ле. 1, 5. —(°) Частпо уже Аристотель 1. с. — (5) См. осо- 
бенио Ге 1ев, У, 739 — 740; р. 746; УЦ, р. 804. 594. р. 84. 
544. ГХ, р. 875. —() Ое тер. ТУ, р. 485; р. 437. Но отсюда 
несправедливо было бы заклочать съ Астомь Ё. а, О. 5. 584 — 
586.), что мысль о подробныйшемь законодательствв вообще не- 
согласна съ духомь ФилосоФш Платоповой; напротивъ законы 
имыотъ здвсь свое необходимое мъсто, будучи одвимь изъ 
способовъ управлешя людей въ обществь (см, выше $ 211), — 
(*) Пе гер. У, р. 472 — 473; сГ. ПУ, р. 433. 


, 























о 


зываетъ другое свое ‘государство, описываемое \ 
разговорахъ о законахъ, творенгемъ наиболье близ 
кимъ КЪ безсмертному образцу О дия построен; 
новаго своего здашя онъ собираегъ въ одно мъс 
все, что ни представлялось наилучшаго въ законах 
Греческихъ, и особенно Спарты и Крита (*), и пр 
наровлаясь къ дьйствительности, повсюду стремите 
дать ей отъ себя направлеше идеальное. 
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1) ВЪ глазахъ Платона уже достаточно для того, 
бъ составить государство ('). Вообще онъ требуеть, 
‚бь государство относительно своего состава и про- 
язиства не было ни великимъ, пи малымъ, а 
тда имвло надлежащую величину и сохранялось 
инытмь (*). Дать государству надлежащую вели- 
ну и сдвлать его, сколько возможно, болъе еди- 
мь— это особенно Платонъь иметь въ виду при 
ьхь своихь постановлешахъ, 


3. Изображешще разныль видовз государственна 


устройства в5 частности. В) Состояшя въ государствв. 


а) Идеаль Государства— по смыслу разговоров» © Гог $ 246. 
дарствю. 
Чтобъ государство само въ себъ было достаточ- 
6 214. ыъ и сдинымь, въ ипемъ, по требованио Цлатона: 


1-хь должны быть лица, которыя бы, обладая 

знантемь идеи добра, сообразно съ нею устрояли 
е государство (5). Во 9-хь должны быть лица, 
торыя бы постановалемое первыми приводили въ 
полненте и какь людей, находящихся внутри го- 
дарства, содержали въ покорности, такъ и отра- 
ли враговъ, нападающихъ извнв (^). Въ 5-хь 
ляцтьт быть лица, которыя бы производили вещи, 
ужапия къ удовастворенио Физическихъ потреб- 
стей гражданъ (5). 


По отношенйю къ идеальному государству пре 
лежать нашему разсмотрёнио; 4) качество п кол 
чество людей въ государствь; 9) состолшл въ не 
вообще; 5) образь правлешя; 4) общ установ 
шя въ высшихъ состолшяхъ государства; 5) сре 
ства для того, чтобъ сдълать и сохранить госуда 
ство сообразнымь идеть правды; 6) отношеше идеза 
наго государства кз другим государствамъ и народам 


а) Качество и количество людей въ государств @ Платонъ требуетъ при семъ, далве, чтобъ каждый 


государствв занимался какимъ нибудь однимъ 
домъ дъаъ. Причипа подобнаго требованя заклюо- 
тся пе только въ томъ, что каждый, занимаясь 
ним дВлОоМЪ, можеть лучше его дълать, нежели 
нимаясь многими (°), но еще болъе въ томъ, что 
ждый человькъ по самой своей природь бываеть 
особенъ къ одному извъстному роду дълъ, смотря 


$ 245. 


Прежде всего надобно замвтить, что Платонъ наче 
тываетъ свой идеалъь государства для однихъ толь 
ко Грековь. Государство, которое онь созидаеть 
есть государство Греческое (). 


Число, самое небольшое по нашимъ понят!амъ 


(} Лмёь Ром, И, 3. $ 9; сЁ. Р\ммо Ройо. р. 999 — 993. Въ томъ 
именно тыслча собственио такт› называемыхь граж 


и другомь мьсть разумыются только лица, принадлежация къ 
высшимьъ сослошямъ, извъетнымть въ сочинении о государств 
цодь общимь именсмъ стражей. -- и тер. ГУ, р. 433. и ть. 
р. 517. —(*) 1. Ш, р. 415. —() №. Пр. 369 — 371. — (6) Ое 


(') Ге Ле. № р: 740. — (®) Пе ]ет. т сЁ. 1, р: 696, тер. И, р. 910 
. . ‚р: . 


(°) Пе тер. У, р. 470; сГ. ТУ, р. 435— 


лы 
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у указать то состоян!е, къ которому кто либо 
надлежить по своей внутренней природьв ('), 
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по тому, преобладаеть ли въ душ его сила у 
или сила сердца, или сила пожеланий ('). 


'Такимъ образомъ, согласно тремъ родамъ дьлъ 
жизни государственной, для Платона сами собою 
разуются три состоян я итодей въ государству 
уже по самой своей природь каждое лице прин 
лежить къ тому или другому состояиио. Это с} 


правительственное состояше, воинское и промыши 
ное (*). 


$ 5. 


предвляя взаимное отношеше состолний, Пала- 
ь хочетъ, чтобъ всъ въ государствь были едино, 
бь всв смотрьли другъ па друга, какъ на брать- 
@). Онъ твердо держится той мысли, что началь- 
уюпие управляють нё для собственной выгоды, 
для общаго блага, для блага подченениыхь (5), 
а гуь первыхь сослов!й по огпошенио къ по- 
диему называются у него не иначе, как стража“ 
‚ оберегателями (Фуджиес), и сравниваются съ па- 
хами, охрапяющими стадо (*). 


Каждое состоян!е. занимаясь однимъ родомъ ду 
соотвьтствующимь одной изъ силъ душевныхъ, 
тоже время осуществляетгь собою въ глазахь [. 
тона и одну добродьтель. Итакъ въ государя 
находятся вов добродьтели: мудрость — состол 
правительственное (5), мужество — состолн!е вон 
ское (^), умвренность — состояше промьипленное 
Но какь изъ соединена сихъ добродъвтелей сост 
ляется правда, то государство, гдь каждый ис 
нлеть свое дЪло и не вмышивается въ дьло ду 
гихъ, изображаетъ въ себь полное понятие правды | 


ей тьсный сотюзъ. се дружественное отношене . 
хь состояний пе установаяеть однако же между 
‚ равенства. Ш занят дълами, служащими къ 
влетворенио Физическихь потребностей жизни, 
тон видить ифчто подлое, презрённое, рабское. 
ому и состояше, занимающееся спми дЪлами, 
ственно говоря. есть только совокупность рабовъ, 
шадлежащихь цзаому государству. или лучше, 
имь высшимъ состолнямъ въ цъаости, какъ ис- 
шымь гражданамъ. Оберегаемое своими стражами, 
ведеть жизнь мирную, умъренную, прилежно 
отаеть для себя и для стражей и въ веселит серд- 
осхваллеть своихъ боговъ (5). Предоставляя самим 
вителямь государства опредБлать всю область 
мышленности (“), Платонъ съ своей стороны по- 


Вообще всф состоаня Платонъ признаеть насл 
ственными, сообразно тому физическому порядку, 
отъ золота происходить золото, отъ серебра серей 
ит. д. Въ случа изъят оть общаго правила, 0 
почитаеть долгомъ правительства — каждому че 


() Петер. Ш, р. 415; ТУ, р. 493. СГ. Ое Лес. Т, р. 696. —( 
стояше — иёооз (Пе гер. ШУ, р. 427); &%ов (№. р. 490}; п 
(Пе хер. УШ, р. 546). — Состояше правительственное — 01 
(Ре гер. Ш, 414), — Состояве воинское — отоатаитаь (Ое 
ПЬ р. 414). — Состояше промышленное дунезоуо узшоуо! | 
гер. ИТ, р. 415). —15) Ос гер. 1У, р. 488. - (4) 1. р, 44 
430. — (*) 1Ъ. р. 430—432. Умьренность въ государствь 
опредъленю латона, есть такое совершенство, по котор 
желание и умъ немногихь благородиыйшихь владычеств) 
падъ желашями многочисленнаго нижинцаго класса, такнъ 
управляюццие и управалемые согласиы между собою въ 10 
кто изъ нихь долженъ повельвать, кто повиноваться. Хотя 
сему умбренность есть добродътель, общая всьмъ тремь соб 
нилмъ, однако опа получасть свое особенное быт1е только 
отношению къ нижшему состояшю, — (5) №. р. 433 — 435. 


Петер. Ш, р. 415. СЁ, Мепех, р. 937; Сгабу1, р. 394. — (°) Ое 
тер. ЛУ, р 433; Ш, р. нае Пе гер. 1, р: 346. за. УЪ р. 
489.—(*) Ое гер. П, р. 375—376; И. р. 415.—-Имя стражей 
(фёйахёс) Платонь желаль бы дать преимущественно лицамъ 
правительствующимь, а воиповъ— назьтиать только помощника - 
ми первых. ГУ, р. А14.— Впрочемъ обыкповенно то и другое 
состолше онъ называеть общимъ имепемь стражей. Сей-то 
поствднй обширный смысль разумъегся воздь въ настолщемь 
сочинении, если гдз топорится`о стражахь.—(*) Ое гер, И, 


572, —(6) Пе тер. 1У, р. 425. 
т4ь 
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взлъваетъ только стражамть особенно смотрьть 
ТЬмМЪ, чтобль пе вкрались Въ государство ии бог: 


ство, ни Объдность (*), и обращаеть все свое вииу 


ще на оба высишЕя состоаняа. 
У) Образь правленая, 
$ 218. 


Единство государства наиболье выражается в5 
слови правительственномь. Это сословше образун 
ФИЛОСОФЫ, т. е. люди, знающие единую цфль ж 


ни — идею добра (“). Властительство Философо 


принимаемое Платономъь для своего государст 


всегда казалось установленемъ удивительнымъ, п 


рвдко страннымъ и нельпымъ. Но кто разумъе 


здЪсь подъ именемъ хФилософовъ? Это — июл 


въ которыхъ соединяютсл въ высшей степени в 
человвческтя совершенства: люди, сердечно любя 
и съ неутомимостйо собирающие весь познашя, пр 
метъ которыхъ есть истинно существующее; лю 
умвренные, которые пренебрегаютъ чувственны 
удовольстыялми и стяжашями; люди мужественны 
благородные, которые повсюду ищутъ цвлаго 
полнаго, которые. обнимая мыслно все простра 
ство временъ и все сущее, не могутъ взирать 
жизнь, какъ на нвчто великое. и слъдовательно 
смерть, какъ на нЪчто страшное; словом, лю); 
вполнь преданные правдь (5). Лица съ такими ( 
верщенствами, надлежащимъ образомъ воспитани 
и пробрьвише всю нужную опытпность, для упр 
лен!гя государствомъ.,— такля лица называются уп 
тона философхами, и они-то по достижени 50 45 


возраста вступають въ управлеше его госуд 
ствомъ (“). 


{‘) Пе гер. 1У, р. 41 — 499.—() Пе тер. У, р. 419 
@) Пе гер. УТ, р. 485—487; УЦ, р. 535—536.—(') [е 
УЦ, р. 536—541. 
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(къ подобныхъ лтодей бываетъ всегда немного. то 
влене въ государствь Платоновомь есть Цар- 
е‚ или по крайней мьрь Аристократическое ('). 


ъь сл5дствте общаго постановлен1я о н%Аслёдствен- 
ти состоянй, это правлеве есть вообще наслъд- 
енное (“). 


Какъ наконець управлаюцие обладаютъ здесь 
иннымъ ввдънтемъ, то они въ управленйт своемъ 
е ограничиваются никакими законами (5). 


оть постановленя, касающиеся исключительно 
тоянтя правительственнаго! Другой рядЪ поста- 
лени, не менъе существенныхъь дал Платонова 
ударства, простирается на все вообще сосломе 
зжей. 


$} Обиия установлешя въ высшихъ государ- 
ственныхь состолшяхъ. 


$ 219. 


идя въ стражахъ гражданъ въ собственномъ смыс- 
‚ Платомъ употребляеть всв возможный усилу, 
бь сдьлать и сохранить с1е сослов1е само въ себъ 
вым. 


ке внутренняя. нравственная красота, выражен- 

въ тьль, какою особенно отличаются стражи, 
жиа заставить ихъ любить другъ друга: прекрас- 
Ё само по себЪ достойно любви (“). 


} Пе тер. ГУ, р. 445.—(1) Ое гер. ТТ, р. 415.—6) е тер. УП, 
540; ТУ, 435. — Само собою разумъется. что постановления, 
которыми опредфалется сущесгво этого образа правленя (т 
е, лоймЕа въ противоположность убиог), должны навсегда 
оставаться ненарушимы (см. папр. Ое тер. П, р. 283; 1У, р. 
495; УП, р. 541); такъ какъ только въ сабдстые сего правле- 
мл (лодт«) и иквужны въ немь торов. (3) Ре гер. ШЬ 408. 


#4. 
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‚ъеть и дътей, которыя бы принадлежали ему 
‘ключительно. Родители даже и не зваютъ, кто 
%ь АБТИ. Каждый называетмь своими дътьми всъхъ 
дившихся между седьмымъ и десятымъ мъсяцемъ, 
итал съ того дия, какъ оиъ сдълалея супругомъ, 
дивиихся отъ сихъ дътей — внуками; сш! дъти на- 
отивъ называють его отцемъ, родивицеся отъ 
:ъ — дъдомъ; ть и друге называютъ всъхъ ро- 
вшихся въ то время, какъ ихь отцы и матери 
„мн еще плодородны, `своими братьями и сс- 


рами (*). 


Далъе, въ сослов!и стражей, вмъсто установлен} 
обыкновенно отдвляющихъ людей другъ отъ друг 
существуютъ усшановлешя совершенно другаго род 


1. Здьсь ие существуеть разлишя между муж 
скимь и эсеискимь поломь относительно исправлен 
дьль и должностей общественияхь: женщины, их 
вь семь отпошент Такую же природу, какъ и 
щины, участвують въ защитв и управлении гос 
дарства наравн съ ними ('). | 


9. Здъсь не существуеть частной собственное 


Всв стражи, какь мущины, такъ и женщиньт, 
вуть въ однихъ общихь воинскихь жилищахъ ип 
лучатотть все для себя пужное въ опредъленномъ ц 
рлдкв оть состолшя промышалениаго подъ види 
наемпой платы. безь излиииества и безъ недоси 
ка; вов посъщатоть обиие столы и живутъ такъ, ка 
будто бы столаи въ ноль (*). 


Такъ сослове стражей изображаеть собою одно 
щее семейство! Каждый называеть другихъь свл- 
вишыми именами родства; каждый долженъ видъть 
‚ другихъ дъйствительно своихъ родителей, сыно- 
й, дочерей, братьевъ, сестеръ. Такъ въ сословш 
ражей особенное лицо съ его правами пичего 
‚ значить! У стражей все общее: одни и тв же 
ная дла мущинъ и женщинтъ, одно у вовхъ иму- 
ество, однБ жены и дъти. Но все это держится 
бродъьтелио сослов!я, существуеть дла нее, выра- 
зеть только ее собою. 


5. У стражей жены и дъти обнуя. Само прав 
тельство утрояетъ между стражами временные бр 
ные союзы подъ своимъ надзоромъ, Законный в 
расть дал бра ка пазначастся мужескому полу 0 
95 до 55 льть, женскому оть 90 до 40 льть. П 
вительство, сочетавая людей сего возраста, стараелт 
при ‘томь, съ помощно даже невинныхь ‚ хитросте 
СОВДИНЯТЬ лучшихъ съ лучшими и худшехъ сь х 
шили, и особенно цокровительствуеть въ этомъ сл 
ча отличныхь, храбрыхь юношей, дабы отъ ни 
родилось, Сколько возможно, боле хорошихъ гра’ 
данъ. Въ опредълениг числа браковъ правительст 
сообразуется съ обстолтельствами, имъя въ видут 
чтобъ ВЪ государств’5 всегда сохрапялось одно Н 
же количество гражданъ, безъ приращения и ух 
лешя, Какъ стражъ не имъеть у себи жены, @ 
единенной съ нимъ прочными узами; такъ онъ! 


=) Средства для того, чтобъ сдълать и сохранить 
государство добродьтельнымъ, 


$ 220. 


Для непрерывиаго сохранен добродьтели въ сэ- 
10в1п стражей, или, что все равно, въ государетв\ 
а средства находить Платон безусловно необхо- 
имыми: 4) правильный распорадокъ относительно 
бждешл дътей, 9) `воспиташе, Оба средства, пред- 
лагая добродътель чёмъ-то физическимъ, основы- 
№Ютсл на созерцаши дъйства силъ физических. 


Розжедеще. Какъ, по миъино Платона, добрыя 
риродныя качества составаяють первое услов!е 


обродьтели общех л брое дает“ 
©) "рер У, р а8-И 45  За не родътели, а по общему правилу доброе раждает 
(*) Ретев. ПТ, р. 415-41. (} Пе хер. У, р. 458—461. 
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ся отъ добраго и худое отъ худаго; то прежде вс 
го онъ требуеть, чтобъ правительство обраща 
особенное вниман:е на рожден!е дътей (*). Изъ весь 
дътей, раждающихся въ соелови стражей, толь 
дьти отъ браковъ, устроенныхъ правительство 
между лучшими гражданами, почитаются зако 
порожденными предъ лицемъ государства, вп) 
чемь за искалючешемь родивщихсл уродами (*), 
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ней внутреннюю благонастроенность, возбудить 
вство изящнаго. Иродающеся односторонно Гим- 
сикв бываютъь слишкомъ грубы, предаюштеся 
‹лючительно Музыкв — слишкомъ изнъжены (*). 
омБ гимнастическихь и музыкальныхь упраж- 
ий всБ дъти обучаются въ то же время Матема- 
кд, преимущественио какъ наукз, могущей слу- 
ить самымъ лучшимъ пр1уготовлешемь къ Фило- 
ай (®). Отличиьйние изъ пихъь по дарованйимъ, 
веденпо и успьхамъ. начиная съ 20 льтъ возра- 
а, постепенио вводятся въ кругъ Наукъ Философ- 
шхь, и наконець самые избрапивйшие, посль 15-ти 
ииихъ практическихь занлтй, нужиыхъ для пр1о- 
ыге ния опьтиости въ дълахъ государствеиныхъ, 
хващатютсл въ 50 льтъ своего возраста въ высиия 
йны Философиг, и, когда придеть очередь, вступа- 
ъ въ управлеше государствомъ (=). Веъ предло- 
внпыя постановлетя о воспитани / простираются 
кь на мущинъ, такъ и на женщин, которыя 
спитыватются совершенно наравиь и вмъегв съ 
рвыми (“). 


Воспитаве. Чтобъ быть добродътельнымъ, п 
добно еще, родившись съ добрыми качествами, 
лучить доброе воспитан; въ противномъ слу 
чъмъ лучше природпыя даровашя, тъмъ будутъ о 
пагубиве, получивъ превратное направлеше (5). |. 
тонъ говорить: „.въ сравненш съ правилами о в 
питани все прочее, предписываемое оть и 
стражамъ, маловажно““ (“). Воспитане въ Платон 
вомъ государствь для всего сословя стражей е 
общее, Младенцы, какъ мужескаго, такъ и женска 
пола, признаииые государствомь, по рожден т 
часъ поступаютъ въ общий воспитательный домъ 
кормилицамъ (5). Вскормленные такимъ образомъ ду 
сначала получать вс одинакое образованге. Посрь 


Ё - я ©) Отношеше къ другимъ государствамъь и 
ствомъ воспитал правильное миъне о дор из у 


должно сростись какъ бы съ самою ихъ природою. 0 народамъ. 
должны сдълаться столько же добродушными, скол 6 221 
ко ихрабрыми (°), быть образованными какъ под ) 


шв, такъ и по тьлу. На сей конець всв они 06 
чаются Музыкв и Гимнастикъ. Оба искуства пох 
гаютъ другъ другу. Назначене Музыки есть обр 
зовать душу, назначение Гимнастики — между пр 
чимъ образовать тло. Но при тълесныхъ упражи 
шяхъ надобно особенно имъть въ виду не то, что 
сдълать тво кръпкимъ, а чтобъ возбудить естестве 
ное мужество, — и вотъ, по мнънио Платона, исти 
ная цфль Гимнастики! Музыка напротивъь долж 
воспитать любознательное въ душ, и такимъ обр 
зомъ сдълать ее кроткою, умвренною, произвее 


Мы обозрьли постановлен!я, опредъляюция су- 
ство внутрениихъ отношешй идсальнаго государ- 
тва. Длл виьшшниль отношен!й Платонъ также иа- 


(} Петер, П, р. 376; Ш, р. 410 — 413. Особенно см. 1, р. 
401—402. О мумякв подробно говорится Ир. 576— ИГ, р 403; 
Х, р. 595—608. Подъ именемь Музыки разумъетсл здЪеь не 
только искуство пъня и игры на музыкальныхь инструмен 
тахъ, но и вся вообще Поэзия, Приписывая Музыкв чрезвы- 
чайпое вяне нл образоване ювыхь сердець, Платонь есте- 
ственно требуетъ, чтобъ онл вполн® соотвьтствовала цели вос- 
питан!я, и потому изпергаеть изъ своего государства всьхъ сти- 
хотворцевъ, готорые бы или содержанемъ своихъ творенй, 
изи образомь изложешя могли повредить доброй нрапствен- 
ности, —О Гимпастикв говорится Ш, р. 403—409.— (*) Ое тер. 
УИ, р. 531—534.— (5) Ое гер. УП, р. 536—541, —(*) Оехер. У, 
р. 452; 458; УЦ, р. 5. 


() Петер УШ, р. 546.—(°) Ое гер. У, р. 459; 461.—(5) бе м 
У1, р. 491.—(*) Ое гер. У, 423. СЁ. р, 434.—(*) Пе тер. У, 
460. (°) СЁ. Пе гер. И, р. 375—376. 
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чертываетъь нъкоторыя обийя правила. Всъ Грек 
говорить онь, друзья и родные между собою, в 
они любять Греческое, всв почитаютъ Грецно свов 
родною матерью, всв имтмоть обайя святилища; 
сему брань между ними ие должна быть называе 
войною, а только внутрениимь возмущешемъ; во 
между собою, они всегда должны помнить. что и! 
иадаежить опять примириться, а не въчно оставать 
во враждф. НМтакъ имъ иеприлично дълать дру 
друга рабами, опустошать земли другъ у друга, р 
зорать селешя ('). Словомъ: быче правды во взаи 
ныхь отношешахъ Греческихь государств мех; 
собою Платономь признаетвя вполиъ. Напроти 
Греки и варвары суть, по его словамъ, между с 
бою враги оть природы и ведутъ дъйствителый 
войну (*). Опредьлял точиье’ отношеня однихь 
другимъ, оиь, кажется, забываеть то общее прави 
но коему одинъ человвкъ вообще не долженъ вр 
дить другому (5): въ войнв съ варварами онъ п 
зволяеть Грекамь обращать ихъ въ рабство, ист} 
банть у нихъ жилища, опустошать поля (“). 


—- — 


$ 222. 


Таково идсальное государство Платона! Он 
образуя изъ вевхъ лицъ, входащихь въ его состав 
какь бы одно лице. двлая всвхъ гражданъ какъй 
членами одного человька, проникнутыми одною ж 
знио, содержить въ себъ вов пеобходимыя услоз 
дли существовашя правды между подьми и сс 
величественное ея изображеше. Это одно госуда| 
ство, по миБьино Платона, вполиь достойно свое 
имени. Другля государства доажиы по возмоскное 
уподобляться сему единственному образцу, и 104 
ко въ той мърв заслуживаютъ быть называемы г 
сударствами, въ какой они приближаются къ нему (* 


(') Петер. У, р. 470—471. —(*) Ре тер. У. р. 471. —(°) Бе хер. 
ее —( и гер. У; р. 470—471. —{8} Оегер. У, р. 42 
3; еЁ. $; р: 423. 






















ппротизъ 
го. ТБМЬ менъе бываеть въ гражданах добродъ- 
ли. ТЪУЪ болве преобладаеть въ нихъ неправда, и 
щество, совершенно противоположное 
гударству, есть неправда въ высшей степени (‘). 
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чьмъ бодфе общество удаляется отъ 


и стинному 


в) Приложеше идеала кз дьйствительности— по смыслу 


Разговоровь о Закональ. 


$ 25. 


Приложен1е идеала къ дъйствительности, именно 
‚ Греческимъ государствамъ, содержитсл, какъ мы 
мытили (“); въ Разтоворахъ о Законахъ. Платонъ 
юдполагаеть, будто Критяне намврены основать ко- 


ино (5). Для этой колоши въ Разговорахъ о Законахъ 
дробно начертыватются правлеше п законы по при- 


ру Спартанскихъ и Критскихъ, съ присовокуп- 


шемь всего, что было лучшаго у другихъ Гре- 
вь, со взоромъ, постоянно устремленнымь къ иде- 
у. Какъ по сему содержаше Разговоровь о Зако- 
хь составляется изъ идеальнаго и дъйствительнаго, 
первое уже пзложено въ достаточной полноть, а 
орое въ настоящемв мъств до насъ ие касается, 
мы ограннчимся только однимъ исгкимъ очер- 
эь государства, здвеь описываемаго. 


$ 224. 


Закон въ существь своемъ, по миънпо Платона, 


ть выраженге началъ ума, которыя должны служить 


щими правилами для государства (“). По сей при- 
ив, такъ какъ всЪ пачала ума образують одну 
тему, Платонъ хочетъ, чтобъ законодатели пред- 
лап законы не отрывками, а въ системь, восхо- 


№ Петер. УИ, р. 546—543; 519—553; 555—558; 569—569. — (2) См. 
выше $ 215.—(5, Ое ев. Ш, р. 709. — (*) Ройщс, р. 300; Пе 
Лек. Гр. 644—645; ШУ, р. 713—715; 1Х, р. 875. 
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днли до выстихь началь законодательства и поз 
ались Въ непрерывной послкдовательности оть 
ного разряда законовъ къ другому ('). По сей т 
же причин» ошь почитаеть во вслкомъ законъ 
обходимыми дв части: убъждеше и угрозу. 
зумнымь существамь законъ ие просто что 

предписываеть или запрещаеть, дъйствуя какъ 
насильственным образомъ, а присоедиияеть къ т 
убъжденя, показывая причины, дял чего пост 
вллется то или другое. Тъмъ, которые бы не 
слушались убъждешя, законъ угрожаеть нак: 
немъ (°). 
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латонъ признаетъ силу вмяшя разныхъ обстоя- 
ьствь и случаевь на ходъ законодательства; но 
время бури“, говорить онъ, „искуство корм- 
о доставляеть великую услугу “* (*). 


$ 225. 


ил заведегя колониг лучшею по мостоположе- 
почитается страна, удаленная отъ моря, которая 
даетъ всвми произведенями, нужными для про- 
рольствтя жителей, но безъ излишества. Городъ, 
мощий большое изобилие въ произведешихъ, равно 
ъи приморскй, необходимо вдается въ торговлю, 
рая вскорБ вдечеть за собою роскошь и порчу 
вовъ (*). 


Содержанте законовъ. по учению Платона, доля 
простираться какъ на дъла общественныя. так 
на частную жизнь гражданъ: безъ устроен я ‹ 
ной жизни не можеть имъть твердости и 06 
ственный порядокъ (5). Хотя законодатель не мож 
входить во всъ подробности, во всв мелочные с 
чаи жизии; однако, по мивнио Платона, онъ ; 
женъ и для сихъ отношен!й дать пужные сом 
гражданинъ, сообразующйся съ намьренемь зи 
подателя не только въ томъ, что онъ повельви 
но и въ томъ, что совътуетъ, стоитъ гораздо вы 
того, который исполняетъ одни его повелвнтя ( 


ежду людьми, желающими поселиться въ городъ» 
ется строгой разборъ, чтобъ отдфлить добрыхъ 
худыхъ. Только первые принимаются въ коло- 
: иначе отъ больныхъ дегко могутъ заразиться 
доровые (5), 


емли для города требуется столько, чтобъ она 
ма прокормить извъстное число гражданъ при 
ренномъ образь ихъ жизни; а гражданз — столь- 
чтобъ они въ состоми были отражать нападеня 
говъ и подавать помощь сосъдямъ, Примърно число 
Жданъ полагается въ 5040; на столько же участ- 
ъ длится и вся земля (“). 


= 


Неизмъиность законовъ есть всегдашняя цЪль, 
которой стремится Платонъ. Особенно онъ жел 
обратить ихъ въ самые нравы народа. Вороч 
онъ не только не отвергаетъ необходимости усот 
зат» изданнья узаконеня отъ времени до врем 
но и требуетъ, чтобь для наблюденя всего добр 
въ другихъ государствахь ПОСТОЯННО были пос 
емы опытные мужи, такъ какъ, но его слом 
вездь есть люди, достойные того, чтобъ искат 
нихъ совъта (“). 

( 0е 16. Бр. 631. 54.—@) Ре Лед. ТУ, р. 719—733; 1Х, р. 
зе4. —'Гу часть Злкона, въ которой похазыватотся сго 
чины, Йлатовъ называеть иреднслашеме (ловойилоз). — (5) р 
УГ, р. 790.—{) Ое 1её. УП, р. 808; 829—#93—(5) Пе 14 

. 769--773; ХИ. р. 951—953.—О писанныхь и веписа 
акопахъ см. Ое 1Тер. УП, р. 763; 4е гер. У\Ш р. 563. 


$ 226. 


аждане раздъляютсля на 198 колъиъ (фу м/), сколько 
можно, равныхь по своему богатству и послщихъ 
на 19 боговъ Олимпа С. Каждое колЪъно какъ въ 
юдь занимаеть особую часть, такь и вн города 
вть свои жеребьи въ особенныхъ частяхъ земли. 


Пе Лев. 1У, р: 709.—(2) Ое 1ег. ТУ, р. 704—705.—(5) Ое 1е5- 
У, р. 735—736.—(*) Ое у. У, р. 737. № Ов 1еб ф р. 745.— 
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Какъ у гражданъ есть уже важное заиятю, 
бующее болышаго учешя и большаго труда, т, 
сохраненге общаго порядка государственнаго и п 
обрьтеше доблести душевной и тБлесной; то ип; 
изъ пихъ не можеть заниматься ни земледьли 
ни ремеслами, ни работами у другихъ гражданъ 
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ну возлагается обязанность вступить въ бракъ 
50 до 55 аьтъ ('), ‘женщина должна выйти 
ужъ отъ 16 до 90 лвтъ (*). Для воспитана дътей 
тся также подробныя правила. Дъти мужескаго 
а воспитываются особо отъ дъвицъ. Фервые на- 
зляются въ Гимнастикв и Музыкъ, и болье или 
ве въ Математикъ @» вторыя, сверхь Музыки, 
ажняются и въ Гимнастикв, дабы въ крайностж 


лен!е государства состонть пото : , 
Население о ре МУ 6 №, такжё защищать свое отечество (у 


множества рабовб и иностранцевъ. Рабы во-пер 
отправлятоть всь домашита работы и службы 
во-вторыхъ воздълываютъ землю для своихъ 
сподъ — гражданъ (5). Иностраицы во-первыхъ за 
маются ремеслами; во-вторыхь ведутъ. въ госуд 
ствЪ всю торговлю вмъстБ съ мелочною пром 
шленностно (“). 


2 


ь исправлеши разнообразныхъ государственныхъ 
жностей (°), вь священныхь празднествахъ (5), 
тимпастическихь и музыкальных состязашахъ ("), 
примьрныхъ воинскихь походахь и сражен1- 
‚ (©), — въ этомъ и подобномъ тому. протекаеть вся 
знь гражюдаиз. Они имъютъ общие столы (3). Жен- 
ны — также, но. отдъльно оть мущинъ (*°). 


4 


Правлеше государствомъ, образованное вообще 
духв аристократическомъ (5), сосредоточивается 
лиц разныхъ сановниковъ (хх) (5). совъта (В) 
и народнаго собраня (ёнхАзо(2) (®). Степень учи 
гражданина въ правленш зависить отъ каш 
къ которому онъ принадлежитъ по своему богат 
на сей конецъ опредълено 4 класса (?). 


$ 250. 


прочемъ и частныя права теперь болье или ме- 
‚ уважаются. СупружескйЙ союзъ, какъ устано- 
ме, посредствомъ коего люди, передавая другь 
ту жизнь, какъ свътильникъ, совершаютъ та- 
‚ образомь въчное священнослужен!е Божеству(*"), 
знаегся во всей его чистотв (!) ‘и святости (=), 
Воть отеческал сохраняется въ полной ея силъ (*"). 
ава собственности и права по обязательствамъ 
едълятотся законовь и защищаются судомъ (15), 
конець устаповллется порядокъ насльдовашя какъ 
закону, такь и по завьщанло (16). 


$ 228. 


Средствами для укоренен1я добродътели ме 
гражданами полагаются надзоръь за правильшь 
рождешемъ дътей и воспиташе. Посему взаими 
отношения между супругами подлежатъь строго 
наблюдению’ со стороны правительства ('); на 


| Пе 1ев. УГ р. 779. —СГ. УЬ р. 785.—() Ое Лев. УЁ р. 785.— 

СЕ. УШ, р. 833.—() Ое 1ез. УП.—(*) Ве1ед. УП. р. 804. и 
{') Пете. УШ, р. 846. зеда. сГ. УП, р. 807.—(*) Пе 1ев. У! е 
`` 776. зе4а.—(9) Бе 1ез. УЦ, р. 806. & УШ, р. 847-88 Пе 

(*) Ре Тед. Хр. 918. зе44.—(5) Ое1ек. УТ, р. 757—758. сЁ.А 
Ро. И, 3. } 11—12. —(°) Ое 1е5. У1, р. 753—756, 759—170 
( е ]ец. У1, р. 756—758.—(") `е 1ед- У, р. 764.-@) 0 

1, р» 754, -& Пе Лев. Г\, р. 783—784. 


›. 814. бед. —() Ое 1е=. \УТ.—(°) Ое 1е5 УШ, р. 838.—(7) 
с. УНЬ р г. = р УШ, р. 829—832. —(') 
15, УШ, р. 849.—(5) Ре еп. У р- 780; УП, р. 806. —") 0е 
Лек. ТУ, р. 721, УТ, р. 774; 716.-[% а 16. УИ р. 4 — 
('*) №. УГ р. 784.—(9) Ое Лев. ХТ, . ХЬ р. 


‚ 923 54.—() 
9313 —923.— (18) №, ХЬ р. 923 54- ь 
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ь ТОлько указанте на то идеальное государство, 
$ 951. которому вс друмя должны по возможности 


иближаться, и которое изображено намъ въ Разго- 
Пространное Уголовное Законодательство дам ахъ о Государств. 
нужную прочность всему зданйюо (*). Въ опрельа 
н1и цвли наказанй Пдатонъ не слъдуетъ како 
либо одному началу. Оиъ упоминаеть © слы 
ющихь цзфляхъ: 1) угрозоюо наказаня отврати 
человъка оть преднамвреваемаго преступления (| 
9) наказавемъ исправить преступника (5); 5) пр 
мъромъ наказываемаго преступника устрашить др 
гихь и отвратить оть подобныхъ преступлении 
4) наказывая злодфевъ смертно, изгнашемъь и т, 
избавить оть нихъ государство (*). 


с 252. 


Впрочемъ совершенно утвердить свое государе 
Платонъ надфется не иначе, какъ устроивъ закон 
блюстительное собраше (8) изъ людей мудръйши 
и опытнъйшихъ, которые бы знали существо добр 
дътели, знали истинную цБяь государства, знал 
какимъ образомъ достигать ее, что спосившествует 
что вредитъ ей; таке мужи, имя своими помо 
никами младшихъ гражданъ, непрерывно столщи 
на стражь, получали бы отъ нихъ, какъ умъ 
чувствъ, извёстя о всемъ происходящем въ гос 
дарствв и принимали бы мЪъры дия его охранет 
Но въ то же время Платонъ сознаетъ всю трудно 
почти невозможность образовать подобное собран 
и оно нимало не согласуется съ прочимъ составе 
правлен!я, описаннаго въ Разговорахь о Закона 
Это послъднее вмёсть и сь его законами при с 
шествовани собрашя мудрыхъь уничтожилось 0 
само собою, и дьйствительное государство тот 
возвысилось бы на степень идеальнаго. Итакъ т 
боване, которымъ заключаются Разговоры о Законах 


|. О прРаАвдь ВЪ ЦЪЛОМЪ РОД® ЧЕЛОВЪЧЕСКОМЪ. 
$ 255. 


сли разсматривая оба государства Платоновы въ 
окупности, т. е. государство идеальное и образо- 
ое по возможности примънительно къ этой иде, 
не можемъ че удивляться величественности пред- 
ия — изобразить, какъ правда осуществляется въ 
омныхъ размърахъ государства; то еще возвы- 
инве по своимъ взглядамъ представляется намъ 
'ософЪъ, когда онъ сказываетъ, какъ совершенства, 
коихъ составляется ся идея. раздвлены между 
одами въ цвломъ родь человъческомъ, какъ Гре- 
находится подъ владычествомъ силы ума, Съвер- 
е народы подъ господствомъь силы сердца, на- 
ець народы Ами и Египта подъ господствомъ 
мы пожеланй (!). Хотя мысль ся о проявлеши 
вды въ цвломъ родь человъческомь у Платона 
раскрывается глубже и содержится почти въ 
0мъ только намек; однако она сама по себъ такъ 
на, что заслуживаетъ быть особенно замъченною. 
ь видимъ мы поняте о правдь во всемъ его 
тв, во всей обширности его приложешя. 


= 


Б. Иристотель. 
$ 254. 


ысшее начало Фплосовти у Аристотеля (“) есть 
рия—совершенная дятельность. Всеобщее, кото- 
‚ по ученно Платона, составляетъ сущность вещей, 
“сть что нибудь безжизненное; оно дъйствуетъ, оно 
„МфРоизводить себя, оно раскрываеть, пораждаеть 
{\) Петер. 1Х-ХИ.- п) Ре 1еб ПХ, г. 853.—(5) Руоав. р. 29 
394; Согр. р. 476—479; 478; 595.—(*) Пе тер. Х, р. 615— 
Сотв .р. 535. —(*) Пе хер. Ш, р. 409—410; Рой. р. 993, 3 
(®) раер. ХИ, р. 960—909. 


Пе гер, Т\, р. 435.—6) Аристотель род. въ 584 г. до Р. Х.., 
ум, въ 522 г. 
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изъ себя особенности, различтя, не уничтожаясь, 
сохраняя себя въ нихъ. Дъйствительно. руководим, 
своею мыслио Аристотель умълъ опредълить особь 
’ныл свойства и силы каждаго рода существъ. Р; 
личные предметы у него ие совпадають одинъ 
другимъ, но каждый удерживаеть свой кругъ ду 
ствя и свото самостолтельность. Ёго понят!а о вещи 
точны, опредЪленны. 


— 505 зы 

— добродётель вт, ея приложен къ государству, 
кь одному цЪлому (:). Вирочемъ дв посльдня 
уки опять соединяются у ристотеля въ одномъ 
сни = Политики (“). 


6 257. 


Чтобъ означить мтосто, назначаемое Аристотелемъ 
юметамз законодательства в5 цтлой Философии, 
жно обозръть все ея содержаше, 


6 255. 


Для нашего предмета, кромф Этики въ трехъ 
видахъ ('), мы имъемъ отъ Аристотеля два сочинен 
одно. именно Политику, болъе или менъе въ пер 
начальной цфлости; другое, именно Экономику, ве 
ма въроятно, только въ извлечеши Теофрастовомьъь ( 


6 256. 


ристотель различаеть въ вещахъ дв степени бы- 
: способность быть чьмъ пибудь (4х) и полную 
тельность (ё/вругх) и для объяснешмя быя су- 
ствъ разсматриваетъ четыре особенные вида при- 
нъ: 1) Чтобь могло произойти извъетное существо, 
ино уже находиться нъчто другое, изъ чего бы 
могло произойти; это есть матер (94). 9) Въ 
отивоположность матерш то состояне, въ какомъ 
юдится произшедщее существо, есть его форма 
›Ф7). Матеря и Форма относятся другъ къ другу, 
кь возможное и дъйствительное. Но существо тогда 
ко и есть существо извьстнаго рода, если оно 
ь чёмъ нибудь въ самой дъйствительности, а не 
одной возможности. Форма потому лучше и со- 
шенне материг. 5) Форму соедиплетъь съ мате- 
но причина дъйствующал или движущая (0 жлё). 
Дъйствующал причниа, дъйствуя, стремится къ че- 
нибудь—къ извъстной цъли (70 телоб). Дъатель- 
ть иногда заклточаеть эту цьль въ себь самой, 
пр. какъ скоро человъкъ видить вещь, то онъ и уви- 
ть ее, иногда въ чемъ нибудь другомъ вн себя, 
пр. учащийся еще не выучиися, а только учится для 
°, чтобъ выучиться. Въ первомъ случаБ дЪятель- 
ть называется энергею, энтелех1его — совершенною 
ительностно, во второмъ — движентемъ (бое); энер- 
 какъ одному предълу быта вещи, соотвЪътствуеть 


Раздвляя вмвсть съ Платономъ всю Философио 
$ части: Далектику, Физику и Этику, Аристот 
посльднюю также. называеть общимъ именемъ [ 
литики (5). Какъ цъль государства, по его мн 
обнимаетъ всъ пъли человъческой жизни; такъ и 
Политикть — наукв о государствв, содержатся 
практическ:я науки. Государство, какъ цфлое, 0] 
зуется изъ отдъльныхьъ лицъ и домовъ, какъ сост 
ныхъ частей: на этомъ основании къ Политикь 
общемъ смыл относлтся у Аристотеля три 0сой8 
ныхъ науки: Этика въ тьеномъ смысаъ, Эконом 
и наконецъ Политика также въ тъеномъ значе! 
сего слова. Предметомъ первой есть добродьтель 
ловЪъка вообще. или человЪка, взятаго порознь; в 
‚рой— добродьтель въ ел приложеши къ дому; тре 


(') ЕЫса МеотаеБеа, Вся Еифепуа, Е!Ыса табпа. 6) 3 
разумвется только Экономика, извъетнал въ издавяхь под 
немь первой; вторая решительно не иринадлежить Аристоте 
Вопросъ о томь видь, въ какомъ дошли до насъ твори 
ФИАлОосоФа, не подлежитъ нашему разсмотрёнйю въ особенно 
См, впрочемь ег’; Сезс№. ег РЬЙоз. Ш, 5. 90. .—() А 
1, 3; Мавп. пог, Г 1; Е. №. 1, 3. й 

) Е. №с УГ, 8.—7) Рош. 1; УП-УЛЕ 


15 
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простая возможность, или способность (длихлие), ка 
другой предълъ; въ срединф между обвими находи 
ся движеше, какъ переходь вещи изъ возможное 
въ дъйствительность. — Энергия, какъ цфль сама д. 
себя, есть самая Форма вещи. ЦШъль, къ котор 
стремится дъйствующая причина, есть именно 9 
ма. дъйствительность бывшаго досель только во 
можнымъ. Форма, въ какой является вещь по око 
чательномъ своемъ происхожден!и на свЪъть, есть 
совершенная энергя, полная двательность ея сп 
собностей, какая только для нее возможна; быть 
полной дЪательности вовхъ своихъ способностей 
воть посльдняя цъль всякой вещи! Итакъ подъ и; 
немъ формы у Аристотеля не надобно разумъть 
кой нибудь виьшний видь; напротивъ, это есть с 
мос внутреннее существо вещи, какъ оно явлле 
въ полномъ своемъ раскрьыии, въ полной своей ди 
тельности. Равнымъ образомь энергия есть и двия 
щая причина въ вещахь. Все вообще происхождеше 
сновывается на томъ, что дъйствательная форма одно 
существа производить такузо же Форму въ матер 
способной принять ее. Возбужденная такимъ 06 
зомъ внутренняя сила потомъ непрерывно сох 
нястъ сама себл среди всьхъ измвиенй, образе 
свою материо, раскрываеть свое внутреннее су! 
ство и достигаеть до совершениъьйшаго вида, как 
для нее возможенъ.—Итакъ три причины: Фор! 
цъль и причина двйствующая  сдфлались те 
одною. Сей одной противополагается, какъ друг 
крайность, матеря, которую Аристотель напра 
силится уравнить съ другими причинами. "Гаки 
образомь иего Философия, такъ же, какъ П.латоно 
основывается иа двойственномъ началь, Но онъ в 
дить уже вполив зависимость матери отъ Фо} 
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особностпо и энермею находится только въ конеч- 
‚хь существахь. Но восходя отъ одного существа 
другаго, мы должны наконець дойти до такого 
щества, въ которомъ способность и энерг!я есть одно 
тоже. или которое есть чистая энерг!я, — до первой 
рмьт. до первой цвли, до первой движущей при- 
пы. Это есть, по ученио Аристотеля, Богъ, кото- 
го ошь предетавляетъь намъ въ самомъ возвьшшен- 
хь видв, какь Существо, которое держится само 
бою, Существо самостоятельное, неизмъияемое, ко- 
рое, не имвя въ себъ ничего матеральнаго, слъ- 
рательно чувственнаго, необходимо должно быть 
ществомь умственнымъ. Но „зумственное и умъ 
ь одно и "оже,“* говорить Аристотель и потому 
иначе взираеть на Бога, какъ на совершенивй- 
й умъ. Будучи полнотото бьмя, цвайо всъхъ ве- 
и, Богъь обладаеть высочайшимъ блаженствомъ — 
женствомъ непрерывнаго, совершениъйшаго в%- 
шя. Составляя Самъ средоточе всъхъ цвлей, Богъ 
можетъ дъйствовать подобно аюдямъ для дости- 
ця какихь пибудь цвлей. Его дъятельность со- 
бить только въ умственномъ созерцанш. Но Ойъ 
ерцаеть не что либо виъ себя, п только себя са- 
го. Какимъ же образомъ Богь производить дви- 
ше, будучи самъ неподвижнымъ? Какъ онъ есть 
пцество вожделъииьйшее, посльдняя цъль; то, по 
ино Аристотелеву, всь прошя вещи сами стре- 
я, сами движутся къ Нему, тогда какъ Онь 
ется неподвижнымъ, —Таково содержаше „Дщие- 
ии у Аристотеля! 


Вь Физикть опредвляется отношеше Божественнаго 
а кь природф. Именемъ природы Аристотель озна- 
ть дъйстве Божествениаго начала въ вещахъ. 
рму вещи, связывающуто собою разпообразныя 
Ти ел, какъ матершо, или, что все равио, само- 
тельную причину движевшя и покоя въ вещи. 
Ъ видить повсюду жизнь въ м:рв — повсюду стре- 
ве формы, пе рдко безуспьшное, покорить себъ 
порно. Весь мгръ, имвя шаровидную фигуру, 45- 
15. 


(цвли, движущей причиньт): матертальное само 
себь есть ничто; оно существуегь только по оп 
шенио къ Форм, потому что для другой $0} 
требуется и другая материя; матермя нужна 104% 
подъь условтемь цвли, какъ средство для нее; спос 
ность существуеть только дия того, чтобъ быть по 
иою дьятельностио. Вирочемь все различие меж 
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лится у него на дв главныя части: на часть бан 
всемрной окружности, и часть близъ всемПриз 
средотошя, или небо и землю. Небо состоитъ опять н 
двухъ частей: верхней сферы или схеры звЪздъ неп 
движныхь, и сФхеры нижней или схеры плане 
Первый движитель м!ра, по мивино Аристоте! 
находится въ окружности мра, и отеюда-то, ка 
изъ средотошя, распространяется движене по все 
хмпру: чьмъ ближе стоять вещи къ сему мъсту, ть 
онв совершеннъе; по мфре удалешия отъ сво 
источника, спла Божественная какъ бы все бол 
и болье слабъетъ, и по мьрь того существа стан 
влтсл менъе и менБе причастными Божественна 
"Гакимъ образомъ все добро и совершенство прина 
лежить небесной части мтра. И здъсь впрочемъ ве 
ни кругь совершеннъе нижияго. Земля напроти 
предана въ жертву многоразличнымъ несоверше 
ствамъ. Но въ ряду существь земныхъь Аристоте 
оплть указываегь на постепенное ихъ восхожде 
оть несовершеннаго къ совершеннъйшему, и нак 
нецъ на самое высшее дъйствые ума. Нижшую а 
пень занимаютъ на землБ элементы: жизнь пр 
лвллется въ нихъ очень слабо. Выше стодть раст 
ни: имь принадлежитъь только жизнь питательн 
Далъе слъдуютъ животныя: сверхъ жизни пи 
тельной, они имыютъ чувствоване, желаше им 
стное движене. Вадъ всъми другими животными ' 
ловъкъ возвьишается разумною силою своей душ 
Но и между людьми мущина стоить въ глаи 
Аристотеля гораздо выше женщины. Наконець 
дунг6 человька умъ возвышается надь всвмъ п} 
чимЪ, 

























$ 258. 


Аристотель не называетъ, по примьру Платона, 
енемъь правды совершенизйшаго состолшя человъ- 
ской души, пли добродьтели, взятой во всей ея 
дости; но понат!е о добродьтели или совершен- 
вь человвческомь у обоихъ филосоФовъ почти 
ннаково и въ изсльдовашяхь о законодательствь 
ого и другаго имъетъ одинакую важность. Назва- 
е правды (длимовд») получаеть добродьтель у Ари- 
теля въ приложен ел ко взаимнымь отношешямъ 
дей между собою; въ связи съ правдою онъ видитъ 
ужбу (фл) между лицами, коихъ взаимныя от- 
шения устроены сообразно истинному существу 
авды. Отношения, въ коихъ особенно осуществляют- 
понятя добродьтели, правды и дружбы, суть 
сударство и Домъ. И такъ мы сначала изложимъ 
се Аристотеля о существв добродьтели, правды 
дружества; потомъ приступимь къ разсмотрьнино 
ыБдоваюй Аристотеля о Государствь и Домз. 


Го СУЩЕСТВ И РАЗАИЧНЫХЪ ВИДАХЪ ДОБРОДЪТЕЛИ, 
ПРАВДЬТ И ДРУЖЕСТВА. 


{. О Добродтътели. 
$ 259. 


Добродътель разсматривается у Аристотеля въ двухъ 
илхь: во-первыхъ въ видь совершенства, могущаго 
ОИЗВоДитЬ добрыя дъяня; во-вторыхь— въ ел дьй- 
воваыЁм (ёуёруем). Совершенствомь во всякой вещи 
ристотель называетт то свойство ел. по которому она 
да можеть исполилть наилучшимъ образомъ свое 
мо, и это понят!е прилагаеть къ совершенству чело- 
мескому, къ добродьтели. Собственнымъ двломъ 
Човъка есть разумная жизнь души. Но кромь ра- 
\ной части, въ душв находитсл еще часть инера- 


Изъяснивъ такимъ образомъ существо челоп 
Аристотель вводить насъ въ область Этики и 
кругъь законодательства. Какь въ цфломъ мЕрв Р 
жественный умъ стремится покорить всь вещи с 
власти, на все наложить свою форму: такъ и мех 
людьми онъ стремится устроить всЪ отношен/я, ской 
ко возможно, наилучшимъ образомъ, 
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зумиал п притомъ какъ растительная, такъ и 2 
тельная. Часть растительная -совсвмъ не можеть бы 
причастна разумнаго; напротивъ пожелашм хотя 
ми въ себв неразумны, однако же они могутъ бы 
причастными разума, повинуясь его внушения 
Такимъ образомъь разумное въ дуигбь есть двояка 
рода: одна сторона имъетъ разумъ какъ иъчто собств 
ное, другая дЪластся разумною, повинуясь перь 
Согласно съ симь Аристотель принимаеть сов 
зценства дволкаго рода: совершенства разума, нам 
мудрость, благоразуме и проч. и совершенст 
относлиияся къ пожелашямь ('). Совершенство 
отношенш къ пожелашамъ называется у него о 
вершенствомь нравственнымь и по точнъйшему оп 
дъленно есть такой иавыкъ или свойство души, 
которому она. при удовлетвореши естественных п 
желан!, всегда намъренно избираетъ средину, ука 
васмую разумомъ ("). Впрочемъ добродътели ни 
ствепныя, по мнънно Аристотеля, составляютъ толь 
нижший видъ человъческаго совершенства. Сколь 
разумь лучше желательной сильт, столько соверше 
ства перваго, по словамъ Аристотеля, въшие сове 
шенствъ’ посльдней; мудрость же, совершенство у} 
обращенное къ созерцанию Божественнаго, въчна 
есть высочайшее совершенство души, такъ что в 
друг я совершенства существуютъ только дия 910 
совершенства (5). 
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ить, человькъ находится, по миБнйо Аристотеля, въ 
стоянии истпиваго, ему свойствениаго, счасти ('). Въ 
разлучной связи съ дъятельностио, совершающеюся 
оспованиг добрыхь свойствъ, Аристотель видитъ 
овольств1е, которое, по словамъ сго, оканчиваеть 
кую дзятельность, сообразную съ природото, Азя- 
льность на основаши лучшаго свойства должна со- 
овожкдаться и высочайшимь удовольствтемь. Такое 
ойство есть мудрость, совершенство ума. Посему 
истотель ие находить довольно словъ, чтобъ пре- 
знесть похвалами блаженство мудраго, непрерывно 
зерцающаго истину, блаженство, какимъ вполиь 
слаждается одинъ Богъ, но котораго ‘всв люди 
„жны искать, какъ своей высочайшей цвли (“). 
Твлесныя и виБипия блага нужны человъку для 
ого истиннаго счастма только какъ средства дая 
ми (г). 


$ 240. 


П такъ, по ученио Аристотеля, уму такимъ же 
разомь принадлежить верховное владычество въ 
ушь человъческой, какъ онъ господствуеть въ 
момъ м:рв. Заключая пожелантя въ должные пре- 
мы, разумная сила души двлаегь ихъ причает- 
ми разумнаго. Впрочемъ она не пораждаеть добро- 
телей изъ себя одной: для нея нужны еще распо- 
ожентя сердца, данныя отъ природы; она стремит- 
и сдвлать добродьтель навыкомъ, свойствомъ не- 
роизвольнымъ; наконецъь и сама она, и спла жела- 
Ш въ той степени, какая вообще требустсл для до- 
родьтели, составляють только особый даръ приро- 
, который получаотъ весьма немногте. 


8. О Правдь. 
$ 2. 


Важнъйций видъ добродьтели нравственной, раз- 
Матриваемой въ ея приложени ко взанмнымь от- 
ощенямъ людей между собою. есть правда. 


Но недовольно имфть добродзтели или различи 
совершенства; добродътель, совершенство, може 
еще и не производить ничего добраго, когда на 
чсловькъ спитъ, или вообще когда онъ праздей 
Надобно. чтобъ добрыя свойства дьйствовали: двяте 
ность лучше простой способности. И такъ то 
только, когда извъетное доброе свойство души о 
зываеть свое дъйстве, приводится въ движен!е, 
гда напр. мужественный „дъйствительно совершае 
мужественныя дания, мудрый дъиств ительно № 


= 


() вь. №. 1,13; П, 6. $13.) 1.1, 6. $15. СР. ецаш с, 1-8 
(*) Еф. №, Х, 7-8. (} Е. №. 1, 8.5 .—@)Маарь. ХИ, 6—7.—6) Е. №. Г, 5; 8. 
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Къ существу правдьт, по учению Аристотеля, поусловное требоваше правдь, по его понятно, со- 
надлежитъ, сверхь намъренности дъян (*): ‚пгь въ томь, чтобъ каждому было ОТАВВАЗНО 5 
заслуживает человьк по своимъ добродътелямъ, 
ь равные по добродьтели и получали равное, 
ъ превосходапий въ пей другихъ и получаль 
ине ихъ ("). — Начала соразм5рности, составляющей 
ность правды, выражаются въ закопё. Сораз- 
ное и законное совпадають другъ съ другомъ 
5 въ томь смысль, что закоиъ дъйствительно 
мится произвесть иъкоторую соразмърность ме- 
‚ людьми (*), такъ и въ томъ, что онъ длл опре- 
еннаго круга людей служить общимъ правиломъ, 
‹оимъ всъ, принадлежащие къ сему кругу, въ 
ной мърЪ должны сообразоваться.—служить 0б- 
р ихъ срединот (5). Два вообще вида закона при- 
шотся у Аристотеля: во-первыхъ законъ общий 
мъь людямъ, иначе—законъ естественный или не- 
циный; во-вторыхъ закопъ исключительно свой- 
нный какому нибудь Государству, иначе — законъ 
анный (4). Изъ постановлен!й того или другаго ро- 
лагаются всЪ законы въ государствахъ. Разаичая та- 
ь образомъ между законами, дъйствующими въ из- 
гномь государствЪ. постановлен!л, основываюнияся 
аконЪ естественномъ, и постановленгя, основываго- 
сл чисто на закон положительномъ, подъ именемъ 
выхъ Аристотель разумъеть всБ тв, которыя по- 
ду имыютъ одинаковуго силу и притомъ сами по 
в, а не по тому, что они установлены людьми, 
ъ именемъ вторыхъ напротивъ—ть, которыя по 
лично государствь бывають различны, и, если 
имьютъ силу, то единственно по тому, что они 
ановлены людьми (5). Законы положительные, по 
ино Аристотеля, собственно должны простирать- 
только на предметы, остаюциеся неопредъленныь 
въ законв естественномъ, и никогда не должны 
тиворъчить сему послёднему (°). Но какъ и вообще 

законы государства, по словамъ Аристотеля, 
тсвоихъ постановленяхъ имъютъ въ виду извъст- 


1. Чтобъ не было причиняемо вреда. Вредить м 
но человвку не только по отношенио къ твлесны 
и виьшнимъ его благамъ, но и по отношенио 
благамь душевнымъ,—ине только положительнь 
образомъ, но и отрицательнымъ. Правда запреща 
вредить, въ какомь бы то видь ни было (*). 


9, Чтобы вредъ не былъ причиняемъ другому ли 
Противъ себя нельзя быть неправеднымъ, потому: 
никто намвренно не вредить самъ себь (г). 


5. Чтобъ человькъ не причиняль вреда други 
в5 противность закону, или, что тоже, нарушал 8 
экную соразмтърность., присволя себть болтье надлех 
шаго (“). Само собою ясно, что послъдия два вы 
женя тождественны: кто присволеть себь болъе п 
лежащаго, тоть нарушаетъ тьмъ самымъ уже соразм 
ность? какая должна существовать между имъ и др 
гимъ лицемъ (5). Но какая разумъется здьсь соразм 
ность? Прежде всего требоване соразмзрности име 
слдующий неопредьленчьй смыслъ: если на основа 
извъстнаго своего качества одинъ человвкъ получае 
тв или друг!я блага, подвергается тому или друго 
злу, то и другой человькъ съ равными качества 
долженъ получить тоже, что получаеть первый 
при томъ чёмъ болъе по симъ качествамъ одинъ 
ловькъ превосходить другаго, тьмъ боле онъ д 
женъ получать изъ благь или золъ, распредьай 
мыхъ по симъ качествамъ. Въ этомъ общемъ нача 
по словамъ Аристотеля, никто не сомиъвается; } 
просъ состоить только въ томъ, каюя свойства # 
добно взять за основаше при распредълении 6. 
или золъ (2 Какъ Аристотель приписываеть 68 
словное достоинство одной добродвтели, т. е. } 
ственнымъ и нравственнымъ совершенствамъ; то 
< Рой. ПТ, 5. $14; 7. 8 1—3; $6.—@) См. пиже.—(°) Аз. Ро 


Ш, 11. $6; сЁ. ЕЪ. №. Ц, 6-9.—() Анзь Вфеь 1, 10; 13.— 


( ту, 8-9.—[) ТЬ. \, 4. $ 13; 8; 3.-® 1, У, и. $ 
( 6) ЕЪ. № У, 7.-(8) Роме УП, 2. $ 7-9. 


1 
$ 9.—1) 1, У, . $ 8.—( Ъ. У, 8. $ 9,— п) ЕВ. №с. у, 3. 3 
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пую цъль ('), и какъ цвль ся указана самимь 3 
кономъ сстествепнымь; то законы чисто положите: 
иные, имвл опредфлевное отношене къ цфли гос 
дарства, чрезъ то самос получають также ие то 
важность и значеше въ цъломъ, но и опредълени 
отношеше къ закону естественному. — Постоянно и 
въ виду благо общественное (*), и опредзляя, у 
должно принадлежать каждому лицу па осно 
нш его достоинства, законы государства изрекаю 
что въ томь или другомъ отношении полезно л 
вредно государству и его членамъ; правильные зи 
ны смотрять при семъ на безусловное достоине 
лица, заклточатощееся въ добродъьтели. И такъ нар 
шитель законовъ, нарушал ихъ, тъмъ самымъ п} 
дить обществу пли его членамъ, присволегь св 
лишнее, и слъдовательно поступастъ неправед 
Правда, возбраняя вредить другому, какимъ бы 
образомъь ни было, требуеть отъ человька испол 
ня всъхъ законовъ. —Законы государства, опре 
дял, въ чемъ состоить его благо и благо его гр 
жданъ, обнимають всф добродьтели и пороки; нь 
добродътели, которой бы они ие требовали, нь 
порока, котораго бы они не возбраняли, напр. © 
‚требуютъ отъ человъка мужества, возбраняя ос 
влять строй, обращаться въ бъгство, бросать ор 
яе,—требуютъ умъренности, повелъвая воздерх 
ваться отъ прелюбодьян!я, отъ обидъ (5) им 
далъе. Правда, какъ исполнене всъхъ законов 
сосредоточиваетъ такимъ образомъ въ себк всв добр 
дътели, —это есть добродътель во всей ея цЪълост 
добродьтель въ полномъ ел дъйствш,— но ко би 
иругихъ людей, такъ какъ прямо и непосредствен 
правда ограничивается только взаимными отнош 
шями людей другъ къ другу. Впрочемъ достонис 
правды отъь того нимало не унижается, а напроти 
еще болъе возвышается. Въ ней вев добродьте 
человзка обращаются на служеше посторонним? 41 
замъ, дьлатются чужимъ благомъ, такъ что челов» 
перестаеть быть самъ своимъ. По сей причин} о 
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ряду правственныхь совершенствь есть самая тру- 
вишая добродътель, — но отъ того и самая высо- 
зная, Въ своихъ собственныхь  дБлахь многе 
гуть поступать согласно съ требовашями добро- 
ели, весьма не мног1е —по отношенйо къ другимъ 
длмь. Правда предполагаеть въ человъкв был 
вершенивйшей нравственной добродътели (*). 


Лазсматривая въ такой обширности понят!е о правдз, 
истотель называсть ее правдою всеобщею, все- 
цою, и противополагаеть праздь особенной, какъ 
знымь частямъ, изъ коихъь она состоить, какъ 
зиымъ видамъ, въ коихъ она обнаруживается. 


$ 242. 


о касается различныхъ вид0в5 или частей правды 
общей.—мы ‘уже замьтили, что въ собственномъ 
ысл5, по мнъино Аристотеля, человъкъ не можеть 
ступать праведно или неправедно по отношешю 
себъ самому (“). 


Разсматривая отношешлчеловъка кз другимь людлм, 
иетотель говорить о правдть въ семействть и правдть 
государствть (тд лойичиду дви). Виды первой со- 
зляютъ: правда въ сотозв между мужемъ и женою, 
авда въ сотозЪ между родителями и дътьми, правда 
сиюзъ между господиномъ и рабомъ (5). Впрочемъ 
пошешя  семейственныя, по ученио, Аристотеля, 
'реждатются не столько на основан понятия о 
вдЪ, сколько на основаши поняття о дружествф. 
еда виутри государства относится или къ 
Ъ4ому государству или къ частвымъ лицамъ, его 
савляющимъ (°; Благо общественное опредьляет- 
и охраняется всею вообще совокупностйо зако- 
ъ; посему правда по отиошенйо кб цтлому го- 
Эарству есть то самое, что прежде было названо 
равдото всецвлою или всеобщего, обнаруживающею- 
зь исполнеши всъхъ законовъ. Но отношению 


] гь. №. У, 1.-@) Сы. выше } 341 стран, 952,-(5) ЕШ. №с. 


() 4%. Ме. У, 14. $ 13.—@) 154.6) Ев. №. У. 1.3 м. УШ, 6. $ 8—9; 11. $ 9.—(*) ВБеь, 1 13, 
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к5 частнымь лицам правда повельваетъ начал 
ствующимЪъ при раздвленш вНышнихъ благъ общ 
ства (чести, имуществъ,) между гражданами су 
тръть на достоииство сихъ послЪднихъ, „„Распри 
жалобы между людьми,“ —говорить Аристотель, 
„„раждатотся тогда, когда равные получаютъ неравио 
или неравнымъ дается равное.“ Этоть видъ прав 
Аристотель называеть правдою распредьллющен |! 
Посль того,’ какъ блага общественныя раздъле 
надлежащимьъ образомъ между лицами, правда хоче 
во взаимныхъ отношенлхъ частныхъ лицъ другъ 
другу (той оли Аегуио,) сохранить каждому св 
почему если гдъ это правило будеть нарушено, о 
возстановляетъ его, возвращая каждому то, что е 
принадлежитъ. Этоть видъ правды Аристотель наз 
ваеть правдою исправительною (®). 


6 245.. 


Совершенную полноту своему ученшю о прав 
Аристотель даеть опредълешемъ существа спра 
дливости (ётене), какъ добродътели, которал при 
миряеть законно-праведное съ тБмъ, что праве 
само въ себь. Въ справедливости онъ видить неч 
либо отличное оть правды, а туже самую праы 
въ другомъ видБ. `Между законами естественных 
и положительными можетъ происходить въ изк 
торыхъ случаяхъ разногласте, иногда по винЪ люде 
иногда по необходимости; такъ какъ законъ полож 
тельный, поставляя правила общия, не можеть пре 
видзть и обнять всьхъ подробностей, для которых 
бы надлежало сдълать изъяте изъ общаго правим 
Соглашеше такихъ случаевъ съ закономъ естествеи 
нымъ есть дъло справедливости (5). 


3. О Дружбь. 
$ 244. 


Правда служить первою связйо человъческихъ 0 
ществъ; другую нравственную связь, соединяющ) 
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лей между собою, Аристотель видить 65 дружбть 
›з). Именемъ дружбы, онъ означаеть вообще веб 
5е или менъе крзпк!е сотозы, каке люди обра- 
оть между собою для взаимной выгоды, удоволь- 
и или добродътельной жизни ('); но соверщен- 
ишую дружбу, въ которой соединлются всЪ видьт 
укбы, онъ находить только въ со10зБ людей до- 
одътельныхъ (°). Дружба, по его словамъ, связы- 
ть государства еще кръиче, нежели правда: ко- 
„зсь граждане питаютъ взаимную любовь другъ 
другу. то имъ ненужна правда; но имъя только 
шду, они все еще нуждаются въ дружбъ (). 
зь дружбы, такъ же, какъ и безъ правды, нить 
щества. Объ ошь относлтся къ одному и тому же 
дмету, существуютъь посреди однихъ и тьхьже 
ц, и каждый особенный видъ правды сопрово- 
цется и особеннымъ видомъ дружбы (*). Мо осо- 
ино на основанш поняття о дружбь учреждаются, 
словамъ Аристотеля, отношешя въ домашнемь 
ществь. 


П. О госуддратвь и домз. 
6 245. 


Государство и домъ по ученно Аристотеля, соста- 
иють союзы жизни общественной, въ которыхъ 
обенио осуществляется добродьтель, правда и дру- 
ество. 


1. Учеше о Государствт. 
$ 246. 


Аристотель, подобно Платону, предлагаеть намъ, 
омь общихь изсльдоваий о необжодимости госу- 
ства, итоли, происхоэедеши, понлпии, состолшлх®, 
уществть разныхь образов правлешл, в5 особенности 
разець совершенннъйшаго государства: 


| ЕЪ. №. УПЬ 2—3.) 1. 3, $ 1-8, ©) 1 УШЬ 1.34.— 


'} Ев, М, У, 3.6) 15а. У, 4.-6) 1, ; ВБеь, 1, 13, 
(') 10, У, 3. =) Ма. У, 4.6) 1Ь. У, 10; Ввее, 1, 1 еы 
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‚ добродвтельной, то и государство для насъ чфмъ 
ве будеть содержать въ себъ добродътели, тьмъ 
Доть лучше и счастливъе ('). Таже истина ясно 
рывается дая Аристотеля изъ того, что какъ вся- 
общество иметь у себл въ виду извъстное бла- 
такъ самое главное общество, которое обиимаеть 
ою всБ друшя, т, е. государство, стремится и 
цвли главизйшей, какова есть добродътельная 
знь (^). При этомъь надобно замьтить, что Ари- 
тель здВсь разумветь упражцеше пс одной какой 
0, а всъхъ вообще добродьтелей (5). | 


а) Общтл, осповныл понятия о Г осударствт. 


=) О необходимости Государства. 


$ 247. 


Поставляя въ добродьтельной жизни истини 
благо людей, Аристотель, подобно Платону, Види 
возможность для человька сдълаться и быть доб} 
дътельнымъ въ одномь только государствЪ, нахо 
его необжодимымб для воспиташя и укрЪплени 
ловъка въ добродьтели. Образован!е добрыхъ 1 
вовъ, говорить онъ, должно начаться въ юное 
Но трудно получить правильное руководство къ 
бродътели отъ самой юности, если человькъ нев 
питывается подъ владычествомь законовъ ("). Ви] 
чемъ недовольно и получить надлежащее воспт 
н1е въ тоности; надобно еще, чтобъ воспитани 
въ добрЪ, возмужавъ, не могли потомъ ни доб} 
вольпо, ни противъ воли дфлать что-либо дури 
Это возможно тогда только, когда существуеть т 
дый нравственный порядокъ; такой порядокъ ст 
ственъ только государству (*). 


7) О происхожденш Государства. 
$ 249. 


увя своею цЪлно высочайшую цЪъль — осуще- 
ленте добродьтели, государство, по миъипо Ари- 
теля, носить въ самомъь себь причину своего 
пя, происходить не по дъьйствио какихъ нибудь 
минихь снлъ, по образуется и держится само со- 
о, такъ что 1% виды жизни обществениой, которые 
зремени предшествуютъ дъйствительному происхо- 
ино государства, нии изъ которыхъ, какъ изъ сво- 
частей, слагается государство, оть него заим- 
уоть всто свою твердость. Посему первое начало 
- ни : 

В) О цвли Государства. юстепенное образован!е общежития представляется 
Аристотеля двломъ совершено естественнымъ. 


6 248. 


Но государство, по мнънйо Аристотеля, . ие с! 
чайнымъ только образомъ содъйствуеть добродете 
ной жизни; напротив — единственная итоль госум 
ства, такъ же, какъ отдвльнаго человъка, есть жи 
добродътельная. Эту мысль Аристотель доказыва 
твмъ, что, какъ всв соглашаются, верховное биз 
есть одно и тоже для одного человька и для 1 
лаго государства, а слвдовательно, если мы пс! 
- ное благо отдъльнаго человька поставллемь въ # 


ю1-хъ, сама природа постановила разлише между 
жескимь пололь и женскимъ, между господиномъ 
рабомъ. Тьмъ, которые ие могутъ обойтись другъ 
ъ друга, по необходимости нужно сообщество, 
къ лица разпыхъ половь соединяются между 
о дия рождешя дъьтей, господинъ и рабъ для 
имнаго сохранешя другъ друга. Такъ образуется 
ть (сиг), — самое первое общество (^)! 


о Я-хь, домъ расширяется въ селен!е (хам), ко- 
06 состоить изъ нъсколькихь домовъ, соединен- 


|} Рай. УП, 1-31, 5. 68. Зеал. УП, 49. $ 1—4. () Рай. 
| 1$; РБ №. УШУ, 9. $ 4—6.—(°) СЕ. ейаш Рой. Ц, 6. $ 


() 8%. №. Х, 0. $ 5—8. сГ. ми. УЦ, 19. $ 6—7; 26 М 5, арта п 


П, 3..3 4—8.—(*) Еф №с. Х, 9. $ 9—1. 
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самой природЪ своей состоптъ изъ множества 
щь, И притомь различныхъь по качеству (ее); 
авы и законы должны произвесть между ними 
авильный порядокъ и сдфдать государство истинно 
иным (*). 
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ныхь между собою ие ежедневными нуждами, 
возникающими оть времени до времени. я Какь ВС 
кой домъ находится подъ царскою властно стар 
шаго, то и первыя общества, образующияся ИЗЪ д 
мовъ, находятся подъ властно Царей (°). 


Въ 5-хь, изъ множества селений составляетсл [ 
сударство (подс), общество, которое въ себъ. само 
имветь все нужное дла своего существования, | 
дучи концемъ, къ которому стремлтся оба пер 
общества, т. е. домь и селеше. Государство, под 
бно имъ, и само существуеть по природв (*). 


ё) О состояняхъ въ Государствв. 
$ 251. 


Вь Государств, въ которомъ бы заключалось все 
жное для добродъьтельной жизни, должны нахо- 
иься, по ученно Аристотеля, сльдующйя лица: 
земледЪъльць: 9) ремесленники; 5) мелочные тор- 
вць; 4) люди, нанимаюциеся въ работу и услу- 
ше; 5) богатые, исправияющуе своимъ имъиемь 
винности общественныя; ‚ 6) воины; 'Т) судьи; 
начальники, управляющие дЪълами государства; 


люди, разсуждаюнце о предметахъ государствен- 
р 9 
хъ (®). 


Такъ происходить Государство! Одинъ челов 
домь, селеше, будучи взаты въ отдъльности, 
обладаютъ всвми условями нужными для доброд 
тели; усиливаясь осуществить ее въ разных виду 
общества, они достигаютъ наконець до государе 
п здъсь-то единственно находится все, что нух 
дак ея существовани. 


6) Понате Государства. 


6 250. 


{ О существв разныхъ образовъ правлешя. 


$ 252. 

Государство по понятно Аристотеля есть общест 
обладающее само въ себъ всъмъ нужнымъ дая добр 
дътельной жизни. Взаимное отношене между соб 
членовъ сего общества онъ представляеть себь 
въ видь простаго единства, но въ видь едиист 
гармоническаго. Подобно тому, какъ уничтожим 
бы симФонЯ, если бъ всв голоса были обраще 
въ одинъ голось, государство, когда бы въ немъ 
было различ я состояши, сжалось бы въ одииъ 40% 
изъ дома въ одного человька, и такимъ образо 
совершенно бы уничтожилось. Но этого, говори 
Аристотель, не должно быть. Домъ самодовольй 
одного дица, государство самодовольнье дома; ° 


Ве означенныя лица опять раздвляются у Ари- 
отеля на дв главныя части: начальствующихь и 
бчиненных в. Подъ именемь начальствующихь онъ 
зумветь посльдее три разряда, подъ назвашемъ 
одчиненныхъ — первые шесть. Такимъ образомъ онъ 
личаетъь три вида государственной власти: 1) раз- 
ждать о дълахь, касающихся цвлаго государства, 
Кь то; о законахь, войнЪ, мир и проч. (тб 
Чаиода); @) управлять —распоряжаться, давать при- 
АЗаш1л по разным встрБчающимся случалмъ на 
Кновани законовъ (тб ёлигяттек); 5) судить (тб фи. 


|] Рош, И, 1.$ 3—9; 9. $ 9—10; сЁ. ТУ, 3. й 10. 54.—(°) Ри, 
ГУ, 5. $9. 54. Ивскольво ипаче въ Рош. УЦ, 7. $ 4, впро- 


() Ра. 1.1.3 7.-() Роб 1, 1. $ 8, СГ, $ 9-12. чемъ безъ существеннаго различия. 
16 
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<) ('). Первый видъ власти образуетъ власть верх 
вную (2). Участте въ одной изъ вътвей государствени 
власти служить существеннымъ признакомъ г 
жданства. Посему изъ числа гражданъ въ собеть 
номъ смысл исключаются какъ несовершеннолу 
не, такъ и всь ть, которые по ихъ глубокой с 
рости освобождены отъ занямя дълами общества 
ными. Самостоятельное общество гражданъ въ о 
ственномь смысль есть государство (2). Порядок 
въ какомъ устроены власти государственныя, ио 
бенно власть верховная, называется образомъ п 
влешя (лот) Этотъ порлдокъ такъ необходи 
дия государства, что оно дотолЪ и остается тЪъмъ; 
государствомъ, доколЪ образъ правленйя остается 
немъ тотъ же; съ перемьною правлешя оно дълае 
другимъ, хотя бы люди оставались въ немъ тже ( 


ыы С 


истотель безусловно одобрясть только образы 
авлен, основанные на добродъьтели и лтобви об- 
го блага (!). Государство есть общество людей, 
сдиненныхъ между собою для общей добродвтель- 
ой жизни, а не совокупность невольниковъ, суще- 
зующихъ только для блага своего господина; по- 
му тв, которые наиболъье принослть добродьтели 
се общество, имъють здёсь и права болъе тьхъ, 
торые, равняясь съ ними или даже превосходя 
хь по вольности и богатству, столть ниже ихь по 
бродвтели. Въ обществв, имыюощемъ цьлио своею 
бродътель, одни только добродзтельные имЪъютъ 
зусловное право начальствовать (*). Сравнивая, далте. 
и три образа правлешя между собозо, Политно во 
сй ея чистотв Аристотель находитъ невозможною (5). 
такЪ остается только дфлать выборь между пра- 
ишемъ Царскимъ и Аристократею. Преимущество 
рваго предъ второю въ глазахъ Аристотеля несо- 
изыпо. Правлеше Царское, по его словамъ, есть 
ревосходнъйний, божествениъйший образъ правле- 
, который своимъ основантемъ иметь высочай- 
в превосходство лица царствующаго (“). 


$ 254. 


6 255. 


Раздтъляя веф образы правлешл на разные п 
роды и виды, Аристотель смотрить при семъ па 
обстоятельство, принадлежитъ ли верховная вла 
въ государств людамь добродътельнымъ, которы 
начальствул, имьютъ въ виду общее благо госуд 
ства, а не свое частное, или она принадледи 
людямъ противныхъ тому качествъ, — принадлежи 
ли она въ томъ и другомъ случаъ одному челових 
или нЪсколькимъ немногимъ, или же многи 
И такь мы имфемъь шесть образовъ правиле 
1) три основанные на добродътели и любви 
щаго блага: а) правлеше одного —правлеше Царс 
6) немногихъ — Аристократя, в) многихь— Полит 
2) три противоноложные первымъ: а) правлеи 
одпого—Тиранния; б, немногихъ, именно богатых, 
Олигарх; в) многихъ, именно бъдныхъ, которые @ 


И 


личаются только своею вольностно, — Демократи | 


(ущественною принадлежностйо правлен!я, осно- 
ннаго на добродьтели и любви общаго блага, 
ристотель почитаеть законы. Единство закона и 


на томъ, принадлежить ли верховная власть въ государств® 
аюдямъ отличнымъь по добродътели (всв три вида перваго 
разряда), или отличнымь по богатетау (изъ втораго разряда 
вторый видъ), иии отличнымъ по своей вольности (изъ втораго 
разряда трет! видъ}. Въ семъ посльднемь раздьленит именно 
означено самое основанге, по коему тоть или другой калесь 
лиць присвояеть себь преимущественное право начальствовать 

„ Въ государствт. 

(] Рош. Ш, 5. $ 8—15. — (2) Ро Ш, 5. 6 14; 7. $ 1—3; $ 6. 
м Ро. ПИ; 5. $3; сРГУ,9; И, 3. 89—11; 6. $ 15. — (“ Рай. 
ТУ, 9. $9; сЕ. Рой. Ш, 8; 11. $ 12—13.—Краткое суждеше 
© достоинствЪ разныхъ образовъ правленя находится въ Еф. 
Ме, УШ, 10. $1—3.—О Царскомь Правлен!и и Аристократ 
подробно топорится въ Рой. ШТ, 8—11; о Демократи! въ ТУ, 
4 (сГ. УБ 1—5); объ Олигарх 1\, 5 © У\, 4); о Полими ГУ, 
6—7 (сЁ. УЬ 1—5); о Тиравыш ТУ, 8. 


({) Рай. 1, 11. $ 1. еда; 19; 3. — (2) Ро. ГУ. 11. $ 1.1 
ПЕ 1. $ 4; $8; сЁ. 154. П, 6. $17.—@) ра. ИГ 1.8 15-1 
—(°) Рой. Ш, 5. $ 1—7, — Сь предложепаымь раздфаеие 
какъ очевидно, соверщенно совпадаеть другое, осповывающе 


тб. 
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начальствующаго въ государств представляеть Ар 
стотель въ самомъ живомъ видв: начальствующий, | 
его словамъ, есть стражъ, служитель закона ('), — суд 
есть одушевленный законъ @). Носему съ один 
стороны Аристотель требуетъ, чтобъ пачальствулюн| 
управляли по закону, а ие по собственному прон 
волу. «Законъ есть умъ безъ страсти.» говорить 
лосоФъ; «слъдовательно тоть, кто желаетъ, чтобъ ц 
чальствовалъ и повелЪъваль законъ, хочеть. чтобън 
вельвалъ Богь и умъ (5).» Съ другой стороньг. ка 
законъ пе можеть всего опредвлить съ совершени 
точностно, то на сей случай дается начальству юще 
не только власть судить самому и поступать по су 
ствениому справедливвишему усмотрьпио, впроче 
руководствуясь указашемъ закона, но и власть ос 
рожно исправлять закопы, еслибъ что на основан 
опыта представилось хучше установленнаго (“). 


6 256. 


При псемъ этомъ изслфдован!и о достоинствЪ раз- 
ыхь образовъ правлеша, Аристотель прбдполагаеть, 
по ие во власти самих людей состоить избрать дия 
ба такое вали другое праваен!е, а все зависить здЪсь 
ъ ихь природйаго характера ('), ихъь занятий (°), 
иатства (5), качествъ ихъ страны (*), пространства 
хь государства (5). Какъ по сему тоть или другой 
бразь правлеша дая каждаго парода есть иъчто бо= 
ве пли менфе необходимое, то Аристотель и смо- 
ригь снисходительно па несовершенства правлен!й. 
Ие всъ государства,» говорить оцъ, «въ состоянии 
остигиуть наплучшаго образа правления (°).» Твмъ не 
визе онъ, подобно Платону, начертьзваеть намъ обра- 
зць совершеннъйшаго государства, устроеннаго во 
ихъ своихъ частяхь сообразно высшимъ требова- 
мль ума,— образець. къ которому по возможности 
ыжиы приближаться всв государства и который о- 
ниь только представляетъь собою вцолнЪ истинное 
ударство. 


6 255. 


Согласно съ разлишемъ образовъ правления, 
ыньипо Аристотеля, существуеть и въ различной с 
пени дружба между начальствующими и подчиие 
ными. Какъ Царь имветъ самъ въ себь свою сил 
стоятельность, превосходитъ всъхъ другихъ благая 
ни въ чемъ не нуждается, благотворитъ только св 
имъ подвластнымт, а самъ ничего отъ нихъ не зи 
ствуегь; то они п любять его въ высочайшей @ 
пени сообразно его достоинству ("). Въ Аристократ 
лучиий по добродьтели заслуживаеть и болъе 110 
оть гражданъ. Въ Политии всъ граждане любятъ др 
друга въ равной мьръ. Между тьмъ въ неправ 
ныхь образахь правления, какъ правда, такъ и друй 
существуюгь въ меньшей степепи, и всего меш 
въ самомъ худшемъ, т. е. въ Тиранши (5). 


6) Образец» совершенивишаго Государства. 
$ 257. 


Цьль совершениьйшаго государства, по миъино 
ристотеля, есть жизиь добродвтельная ВЪ высочай- 
ель значенли сихъ словъ (7). 


6 258. 


А . 
Количество собственно такъ пазываемыхъ граждан 
ъ совершелиьйшемь государств 5 опредвалется на 


(} рай, Ш, и. $ 10-и.-@) Ром. УГ 9. $ 1-8 ШУ, 10. 
$ 2—4. — (5) Рош. 1№, 3, $ т" Рой. УТ, 4. $3. СЁ 
УП, 10. $4, —() Рош. ПЬ 10, $9, — (°) Рош, 1У, 1.33. 
СГ. с. 3. — (7) Рош, УП, 1—3. 


(ры. пр И. $3 —@) БЬ, №. У, 3. $7. 0) РОН. 
1.54.) № @ $8. СЁ Ц, 5, $ 10—14. 6) Е. № 
10, $2; 11. $ 1—3. — (6) 16. 11. $ 4-8. 


к. 
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осповаши слфдующихъ соображешй. Государе 
слишкомъ малолюдное не можеть быть самодовод, $ 260. 


нымъ. Напротивъ государство слишкомъ многолю) 
ное не можеть быть благоустроеннымъ; дать пор 
докъ большому числу людей въ состояши одна си 
Божественная, которою держится цълый миръ. Итак 
дли государства уже достаточно того числа гр 
жданъ, при которомъ оно начинаеть дЪлаться сам 
довольнымъ. Переступивъ сей предълъ, оно можен 
еще, оставаться государствомъ; но это не простирае 
ся въ безконечность. Для лучшаго отправленгя суд 
дли распредваленя правительственныхь должносе 
по достоинству и пр. граждане должны знать друг 
друга; посему наибольшее число гражданъ для го 
суларства есть то, которое бы легко могло быть ой 
зрвно ('). Впрочемь число 5040, какое въ закона 
назиачаеть Платонъ дия своего государства, Ари 
стотель иаходить уже слишкомъ великимъ (°). 


Паилучшею по качеству землею для государства 
истотелю представляется та, которая изобилуетъ 
змь пужнымъ. По пространству она должна быть 
къ вслика, чтобъ граждане отъ ея произведе- 
:й могли и сами жить умвренно и оказывать другимъ 
степриимство (*). 


$ 26. 


Къь числу гражданъ, собственно такъ называемыхъ, 

совершениъйшемъ государств не относятся люди, 
ииматоццеся только произведешемъ предиетовъ, 
ужащихь къ удовлетворенпо физическихъ потре- 
остей чсловъка. хотя люди сего рода и необходимы 
ь государствв (). Граждане посвлщаютъь жизнь 
вю только войнь, управленйо государствомъ и 
гослуженио, и при томъ такъ, что младшие изъ 
ражданъ, находящиеся во всей кръпости твлеспыхъ 
и, занимаются дълами войны, — старпие, кото- 
ымь по ихъ возрасту наиболье свойственны опыт- 
ость и благоразуме, правять государствомъ, на- 
ець люди преклонныхъ лътЪ ваходаятъ для себя 
шокоене въ служеши Божеству (°). 


$ 259. 


Способными по своей природв кз жизни 2госуда 
ственной Аристотель почитаеть однихъ Греков 
Народы, населлюцие холодныя страны и Ёвролу 
хотя полны мужественнаго духа (дбс), но бъди 
разсудкомь (4ху») и искуствомъ; почему хотя оси 
всегда остаются свободными, но неспособны обр 
зовать государство и не могуть начальствовать над 
сосвдями. Народы Аз хотя разсудительны, изобр: 
тательны, но ие имъютъ мужественнаго духа, п 
чему всегда находятся подъ властно другихъ из 
рабствъ. Только Греки, занимая средину по мс 
жительства, имъютьъ то и другое: и духъ мужестве 
ной и разсудительность; почему, будучи соединей 
въ одно государство, они могутъ владычествова 
падъ всьми народами (5). 


6 262. 


(Средствами для того. чтобъ сдзлать и сохранить 
ударетво добродъьтельнымь, Аристотель вмЪстЬ съ 
чатономъ полагаеть правильный порядокъ вЪ ро- 
еши и воспитани дътей. Духъ, господствующий 
ъ правилахъ, относящихся къ рожденно дътей, у 
чатона ‘и Аристотеля одинъ и тотъь же, хотя Ари- 
толь признаеть совершенно святость брака (“). 


аа, 
Ве 2 И, 3.133. —) 18а. У 
ы, 


(} Гош, УП, 4. —(} Рош, Ш, 3. 6 3.- (5) Рай. УИ, 6.9 1 8836. (Ро. д. 
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Что касается воспиташя, по учению Аристотелл, 
семи льть дфти должны быть содержими дома 
потомъ всф они получають одинаковое обществец 
воспитане; кромв Грамматики и Живописи, 

учатся особенно Гимнастикв и Музыкъ, искусть 
достоинство которыхъ Аристотель вообще ци 
одинаково съ Платономъ (5). 
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бодныжь и рабовъ. Между свободными людьми 
личаются: 1) союзь супружесяй, 2) союзь роди- 
шей и дътей, 9) союзъ родственный (!). Для каж- 
о изъ сихъ с010зовъ, равно какъ и для восъхъ 
ошен!й домашиихь, Аристотель старается найти 
ованте вь самой природь. 


р а) О людяхь внутри дома. 
8. Учеше о домт. 


$ 264. 


сноване дома есть с0025 супружесюй. Первое 
ло сотоза супружескаго скрывается, по миз- 
Аристотеля, во взаимномъ влечени половъ 
ть къ другу, свойственномь всьмь  живот- 
мь (2). По у животныхъ союзь половъ ограни- 
ается произведешемъь на свъть существъ, имъ 
обныхь, Напротивъ между людьми, въ слъдств!е 
юй ихъ природы, изъ отношешя одного пола къ 
тому тотчасъ образуется союзь крБиюмй и благо- 
ный. 1) Люди существуютъ не длл того, чтобъ 
ть какъ нибудь, а чтобъ жить счастливо и добро- 
ельно. Каждый изъ половъ одарень для сего 
беинымин качествами, И такъ чтобъ взаимно вос- 
шить свои недостатки, мужъ и жена составая- 
ь между собото общество, сложивъ вмёств свои 
бенныя качества. Одно изъ сихъ лицъ создано 
Ииче, другое слабъе, чтобъ первое по своему му- 
ву было способнзе къ нападенио, второе по 
ей боязливости способизе къ охраненю, —чтобъ 
рвое пр1обрътало внь дома, второе сохранлио 
утрн его. Относительно трудовъ одно можетъ вести 
знь сидячую, но.слабо для дълъ, производимыхъ 
открытомъ воздух; другое не такъ способно къ 
окойной жизни, но бодро при движенши. По отно- 
чиЮ къ дьтямъ, одному принадлежить —вскормить 
Ъ, другому — воспитать (5). 2) Другая свлзь супру- 
скаго союза между людьми заключается въ добро- 


$ 265. 


Государство, по ученю Аристотеля, не уни 
жаеть домашилго общества; послБднее такъ же 
обходимо, какъ и первое. Общее женъ и ды 
принимаемое въ противность домашнему общее 
Платономъ, можетъ, по мнънно Аристотеля, во. 
дить только раздоръ между гражданами, когда к 
дый изъ нихь будетъ присволть себъ однихь 
тьхъ’же лицъ; оно изгоняеть изъ государства 
сильизйшуто лтобовь, которою соединяются ме 
собою мужья и жены, родители и дъти, браты 
сестры; вмъеть съ симь у граждань отнима 
сильнъьйшее побуждене печься другъ о другь, т 
какъ мы особенно печемся о лицахъ, которыя в 
свои и которыхь мы любимъ. Равпымъ обра: 
общен!е имуществъ необходимо пораждаеть ме 
гражданами съ одной стороны нерадьне о вепа 
составляющихъь общую собственность, съ друг 
безконечныя распри и ссоры; оно дьлаеть не 
можными для человъка добродътели, для котор 
требуется обладаше частною собствепностио. Вил 
у себя что либо въ собственности, говорить А 


стотель, доставляеть людямъ величайшее удово 
стве ('). 


Частями дома у Аристотеля почитаются люди 
вещи. Люди, находяниеся въ домв, раздъляютси 


() 154. 15. — С) 15а. уш. — (') Рай. И, 1—3 (во многихь мас) Оссоь. 9. — (*) Оесоп. 3; В: №е. УШ, 19. $ 7.-— (5) Оесог. 3. 




































— 950 — 
дътели: для каждаго изъ супруговъ существу, 
добродътель особаго рода; а всякая добродетель с 
единяеть „людей другъ съ другомъ. 5) Наконац 
супруговъ связывають между собото дьти, составая 
ия ихь общее добро (*), двти, которыя, пришед 
въ льта, воздадуть своимъ состарьвшимся родители 
то, что прежде получили отъ нихъ (*). Сли-то сы 
производять между супругами взаимную друх 
(Фиг), которая существуеть между ними по са 
природв (5). 


— 254 — 
ясь между собою, тъмъ тверже бываеть любовь 
жду ними ('). То же, хотя въ меньшей степени, 


добно сказать о любви между дальньйшими род- 
веншиками (“). 


6 267. 


Существо отношешй между свободными членами 
ма Аристотель сравниваеть съ разными обра- 
ми правления въ государств, и такъ же, какъ въ 
каБдиемъ, отдфьляеть правильное состояще въ до- 
шнихЪ отношешяхъ отъ неправильнаго. Въ правиль- 
нь состояши вс члены дома относятся другъ къ 
угу, Какъ лица ‘свободных; но по самой природь 
ршёй способнъе управлять, нежели младшй, —муж- 
на способнзе, нежели женщина. Шосему отецъ 
нальствуеть надъ дЪтьми царски. Отношене мужа 
женв есть аристократическое: мужъ начальствуя 
дь своею женою по достоинству, какъ равный надъ 
вного, НО только въ тьхъ двлахъ, которыл до него 
аются , предоставляеть впрочемъ самой жень то, 
принадиежитъ ей. Наконецъ союзъ между брать- 
и, какъ скоро они по льтамъ не очень разнятся, 
ходить на государство, управляемое политически. 
ть естественный видъ домашнихьъ отношенй! Въ 
отивоположность симъ правильнымъ состоянямъ 
жеть существовать въ домъ, такъ какъ и въ госу- 


О своего рода Тираныя, Олигармя и Демо- 
тя . 


$ 265. 


Изъ любви супружеской проистекаеть люб 
между родителями и дътьми. «Родители,» говори 
Аристотель, «любять рожденное отъ нихъ, к 
нъкоторую часть себя самихъ, можно сказать дай 
какъ себя самихъ, ибо произшедшее изъ нихъ & 
какь бы друг!е они, отдфливииеся отъ себя ‚сами 
Дьти, напротивъ, люблть своихъ родителей, м 
часть, изъ нихъь произшедшая, какъь люди, | 
одолженные своимъ бытемь, ими вскормленнь 
воспитанные» (“), 


$ 266. 


Отъ любви между родителями и дьтьми ражд 
ся сама собою. по словамъ Аристотеля, любовь ме 
братьями, сестрами и вообще родными. Братья 1 
бятъ другъ друга, потому что произошли отъ 11 
же лицъ; тождество ихъ съ сими послъдними два 
ихь тождественными другъ дил друга, хотя они 
существуютъ раздьльно. Одинаковость воспитани 
равенство лътъ еще болъе укръпляютъь любовь мех 
ними. Наконець чъмъ они добродьтельные, сходи 
по правамъ, чьмъ болъе могли испытать, узнать др) 
друга, въ течеши продолжительнаго времени 06 


Какъ въ домашиемъь обществу требуется началь- 
уощее лице, а друге народы, кромв Грековъ, 
в, всъ вообще варвары, не имъють въ своей душь 
чы начальствующей, т. е. ума, то Аристотель и 
паходитъ между ними домашияго общества въ и- 
‘помъ его видз; у варваровъ, по его словамъ, мужья 
отцы властвутютьъ надъ своими женами и дЪтьми, 
вЪ господа надъ рабами (“). 


() Е. №. УШ, 19. $ 7.— Г) Оесоп. 3.—() Еф. №. \ 


} та. $3—6— (а. $ 4, $7. — (8) В. №. УШ, 9. 4—6; 
13. $7, —() Еф. №с, УЦЬ 19. $ 2—3. 


РоЦь, 1, 5. $ 19. — (1) Еф. №е. УШЬ 10. $ 4; Рой, [,°1, $5, 
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Главнымъ предметом, попечен!й домашияго оби 
ства, такъ же, какъ и государства, есть, по учен 
Аристотеля, добродътель, безъ которой, какъ опь ; 
воритъ, нельзя ни повиноваться, ни начальствов 
Начальствующем у’ въ домь надобно имфть соверше 
пую добродътель; изъ другихъ чаеновъ общества ка 
дьый столько должемь имъть ея, сколько нужно | 
исполиешя его особеннаго дла. Добродътель пер 
есть добродьтель пачальственная, добродътель посл 
нихъ — служебная (‘). 
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иъ одно существо, какъ лучшее, явллетси началь- 
вующимъ, другое состолщимь у него подъ началь- 
вомъь, и такое отношенше не только необходимо, но 
полезно для объихъ сторонь. Даже въ предметахъ 
одушевленныхть, безжизненныхЪъ есть какое-то на- 
зьство, какъ-бы начальство гармонш. Въ живот- 
мь душа начальствуеть надъ тьломъ, въ душ ра- 
ль надь пожелашями. Между самыми животными 
ци пачальствутоть надъ всъми другими, между людь- 
‚ мужескй поль падь жепскимь. Вездь въ сихь 
учаяхъ дия одного — лучшаго столь же полезно и 
ственно начальствовать, сколько для другаго — 
дшаго быть у него подъ начальствомъ. Въ подоб- 
уь отношен!и надобно по необходимости быть и 
змь ллюдямъ между собою. И такъ, если которые 
ь людей столько же стоять ниже другихъ, сколько 
мо ниже души, или звврь ниже человвка; то они 
бы по природъ, для нихъ всего лучше быть подъ 
цстио другаго. Въ самомъ двль такте люди тьмъ 
лько отличаются отъ неразумныхъ животныхь, что 
гуть понимать разумныя приказашя, хотя сами 
ив не имвютъ разума, тогда какъ прочя живот- 
ый слвдуютъ только своему неразумному побужде- 
ю: польза отъ тьхъ и другихъ одинакова; все ихъ 
10 ограничивается тзлесною работото ('). Но посл 
но Аристотель 9) встрчаеть немаловажный вопросъ: 
чему же распознать, у кого именно рабская при- 
Юла, у кого ныть? Души видЪъть нельзя; что же ка- 
тсл твла, то люди при душ свободнаго имъютъ 
е редко тъло раба, и наоборотъ при твл% раба дуту 
ободиаго. Тьмъ не менъе, говорить Аристотель, на- 
Юбио признаться, что нъкоторые люди вездь рабы» 
уе — везд свободны, и что въ нъкоторыхъ аи- 
АХь ото опредълено съ точностио. Именно. на всъхъ 
рваровъ онъ смотритъ, какъ на людей, рожден- 
ыхь для рабства (*). 


Но какъ семейство или домъ есть только часть 
сударства, а совершенство части должно быть и 
правлено къ совершенству цзлаго, то по отнонки 
къ добродътели членовъ дома Аристотель и требуе 
чтобъ мужеск!й и женск! полы были воспитьвае 
принаровительно кь существующему образу пра 
ня. Для государства, говоритъ онъ, весьма вай 
чтобъ полъ. составляющий половину народонаселен 
чтобъ люди, которые должны въ послёдетв в 
мени сдБлаться полными гражданами, были доб 
дътельцы (*); 


Такимъ образомъ домашняя жизнь возводится зд 
въ жизнь государственную. 


$ 268. 
Кром свободныхъ лицъ къ дому принадлежать ри 


Существо рабства Аристотель полагаетъ въ т0\ 
что человькъь дълается собствепностпо другаго (2). 
1) есть ли таке люди оть природы или нътъ? Е 
утверждаеть Аристотель и старается доказать это ! 
нпачалъ ума при посредствь опыта. Во всемъ, го 
ритъ онъ, что составляется изъ многаго, паправиейи 
къ одной цвли, и образусеть одно цфиое, во всемъ с 


(') Рош. 1, 5. $ 5—9, —(°) РоНь 1, 5* $ 19. -— (5) Роше. 1, 9$ 


Впрочемъ существо взаимныхъ отпошентгй между 
Сподипомъ и рабомъ опредъляетъ Аристотель сни- 


) Ро. 1, 9. $ 8—14.—(#) Рой. 1, 3. $ 14—90. 
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стся до тьхъ поръ, пока дьти ихъ не въ состоянии 
дуть сами доставать себь пищу. Таковы напр. всв 
‚вотныя, которыя кладутъ яица. Другя животный, 
кдая живыхъ дътей, содержать въ себ самихъ 
статочную пищу для прокормленя ихъ въ течен!и 
выстнаго времени, т. е. молоко. Такимъ же обра- 
ь должно предполагать, что природа не оставллетъ 
вотныхъь безъ средствъ пропитаня и сохраненя 
по достижеши ими совершеннаго возраста, а 
Бдовательно мы должны принять, что по намвре- 
о природы растешя существуютъ для живот- 
къ неразумныхь, животныл же перазумныя для 


дей (*). 


Между разными видами промыптленности, какть спо- 
бами пртобрьтен1я собственности, Аристотель почи- 
ть 1) земледьлме и наиболье сообразнымъ съ при- 
д0ю, потому что по природ всъ существа полу- 
оть пишу оть матери, а земля служить для лю- 
й общего матерью, и самымъ благороднымъ, по- 
му что такое заплт!е особенно способствуетъ къ воз- 
кденю и укръпленио мужественнаго духа въ чело- 
кв. Сюда же относится и скотоводство. Но 9) каж- 
пвещь, по ученно Аристотеля, можеть быть упо- 
ебляема или непосредственно, или для мьны. И 
№5 люди, имъя у себя однъхъ вещей болъе, дру- 
хь менъе, нежели сколько имъ было нужно, на- 
ми производить мьну другъ съ другомъ. Для про- 
идентя же ея удобизе и скорве были изобрьтены 
ги. Съ тьмъ вмбсть родились разные промыслы, 
тпрыхь цвлио есть прюбрътене денегъ; таковы 
ть: торговля, отдача денегъ въ рость и и изъ 
аты, куда принадлежать весь ремесла. Въ срединб 
жду первымъ — самымъ естественнымъ, и вто- 
мЪ — совершенно искуственнымъ способомъ прг- 
рытея вещей находатся горные промыслы, лъсо- 
тво и т. п. Ни одинъ изъ промысловь. имзю- 
5ь въ виду только пргобрьтене денегъ, въ гла- 
х Аристотеля не заслуживаеть одобрешя (®). 
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сходительнымъ образомъ. По его словамъ, между д 
цами. изъ коихЪ одно дъйствительно имъеть СВойст 
господина, другое — раба, само собою раждается д 
жественное отношен!е. Справедливость и взаими 
польза объихъ сторонъ требуетъ, чтобъь одно лице | 
чальствовало, а другое повиновалось, сообразуясь 
самымъ существомъ начальства; худо господствова 
или худо служить — не приносить пользы ни гос 
дину, ни рабу (*). 


Посему для раба такъ же существуеть добро 
тель своего рода, какъ и для другихъ лицъ ВЪ се 
ствЪ. Но добродътель раба непосредственно обращи 
къ пользБ его господина, отъ котораго она и при 
текаеть, и состоить только въ томъ, чтобъ рабъ 


лъности или невоздержности не оставлялъ своей 
боты (®. 


6) 6 вещаль вв дот. 
$ 269. 


Для дома необходимы различныя вещи. Суще 
отношеня между владьльцемъ и его вещами 1 
имуществомъ Аристотель представляет себь въ ви 
отношен!я, находящагося между цвлымъ и част 
Имущество есть какъ бы часть тБла владъльца. су 
ствующая отдьльно. Въ сльдств1е такого отно 


ны имущество принадлежитъ владфльцу въ собств 
ность (5). 


Основашя власти челов'ька надъ вещами Ари 
тель ищетъь въ установлении самой природы. Пр 
изводя животныхь на свътъ, говорить онъ, п 
рода заботится въ тоже время ио средствахъ ихЪ и 
питания. Что касается самаго перваго возраста 1 
жизни, то нъкоторыя животныя, раждая, съ тёмъ в 
сть производять и столько пищи, сколько ‘ея пот 


('} Рош, 1, 9. $ 90; сГ. Еф. №е. УШ, 11. $ 6—7; Рой. 1, 


4; Оссоп. 5. — (1) РОШ. 1, 5. $ 9—11. —\5) Рош. 1,3. $3 


} РоНь. Т, 3. $ 6—7, —(8) Ро. 1, 3. $ 10—23; 4. $ 3—3; 5. $ 10; 
сЁ, $ 30. : 


есоп. 9 
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сть, судьба вещей; въ нравствепномъ „отношенйя 
иь есть всеоопии разумъ, управляюнии м!ромъ, 
‚повник закона естественнаго, повелх‘ъвающаго до- 
ое и возбраняющаго злое. каратель преступниковъ 
праведный мздовоздаятель для тьхъ, которые со- 
подиють Его законъ, 


ОТДБЬБЛЕНТЕ И. 


Филосохтя Стоическля, ЕПИКУРЕЙСКА 


Скептическля . 


6 270. 


Ло сему и нравоучеше Стоиковъ иметь въ виду 
по только всеобщее, разрушая, попирая все осо- 
иное, индивидуальное въ человькь. Жить согла- 
о со всеобщею природою — воть самое первое вы- 
жене ихъ правственнаго начала! Но чего же тре- 
ть обиий законъ природы оть извьстнаго рода 
ществъ? Это опредьллется особенною природою 
ждаго существа, въ коей всеобщая природа какъ 
: открываетъ свого волю. Отстода новое выражеше 
оическаго правственнаго пачала: жить согласно 
челов'5ческою природот. Но особенную природу 
„овъка составияеть не другое что, какъ здравый 
зумъ. И такъ жить согласно съ здравымъ разу- 
"ь —воть посльднее Стоическое выражеше нрав- 
вепнаго начала! Но одно соглас1е дъямя со всеоб- 
вю природою, или съ природою человъка, или 
требованлями здраваго разума, не составляетъ еще 
рцества добродьтели, какъ понимають ее Стоики. 
ии различаютъ два рода дъян!: пристойныя дъя- 
пи дьяня совершенный (хатбрбиие). Пристойнымъ 
зывають они все то, что происходить согласно 
природою. и дъйствыя сего рода приписываютъь 
только двтямъ, но и неразумнымъ животнымъ, 
даже растенямъ. Таюя дъйств1я сами по себЪ сще 
‚ могуть быть названы ни добрыми, ни худыми. 
Юбрыми дъвлаются они отъ того, что предприни- 
№ютсл въ сльдстве одобревла разума, и тогда-то 
мучаоть достоииство дъянАи совершенныхъ. Твер- 
' неизмБиное расположеше души, дъйствовать 
Ча только по внушентямъ здраваго разума, есть 
рактерть Стоической добродъьгели. Человькъ совер- 
‘ино свободный отъ страстей, т. е. оть неразум- 
МУЪ, сградательныхъ движенй сердца, ничъмъ не 
‘мущаемый въ спокойств1и своей разумной дъатель- 


ху 


Платонъ и Аристотель не имъють строгой, дом 
тической системы. Построить ее предпринимаю 
Стоики и Епикурейць; но т и друге рБшають в 
задачу односторонним образомъ , основываясь 1 
какъ первые, на одпихъ высшихъ началахъ р 
иди, какъ вторые, на показашляхЪ чувства ; поче 
ниспровергая себл взаимно, разрушаются Скепти 
змомъ — Скептицизмомь, собственно такъ называемы 
и Скептицизмомъ Средней и Новой Акадежи. 


А. Филосомя Стоическая. 


$ 27. 


Стоицизмъ (') въ теоретической его части бы 
продолженемъ Гераклитовой Филосочи, въ прак 
ческой — Филосочи Антисееновой. Но той и др} 
Филосоа1и онь даль видъ системы и обиля ихъ 
ложешя возвыспаъ въ достоинство всеобщихъ на 


Богъ для Стоиковъ есть одно и тоже съ ми 
Въ бытш м!ра они различають два состолнйя: со 
ян!е безразлищя всъхъ вещей и состоян1е разл 
Первое есть состояме совершенньйшее. М!рь 
непрерывномъ круговращенти переходить отъ од! 
изъ сихъ состояний къ другому. Богъ, какъ д} 
мгра, въ хизическомъ отношен1и есть для СтоиковЪА 
жущая сила матери, всеобщая природа, необхо 


= 


{') Зенопь, оспователь Стоической Философы, род. око40 Ю: 
до Р. Х., ум. между 264 и 260 г. | 
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ности, поставляютий все свое благо въ добродфте. 
есть въ понятии Стоиковъ мужъ истинно доброд: 
тельный, истинный мудрецъ. 
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актической быль только усовершителемь учения 
истиппова, Стремясь къ счастио, непрерывно 
родолжающемуся во всю жизнь, оиъ полагаль вер- 
овное благо не въ чувственномъ удовольствли. ка- 
ому предаются люди развратные, а въ ‚свободь 
акъ оть тълесвыхъ скорбей, такъ особенно въ сво- 
одв оть душевныхь смущен!, или въ невозмути- 
ости духа. Согласно съ симъ нравственнымъ нача- 
омь Епикуръ отвергаль бьиме справедливаго въ 
‹бь самомъ; по его мннНо, такъ называемое спра- 
едливое основывается только на договорБ людей, 
аимно согласившихся не обижать другъ друга,, на 
ть конецъ, чтобъ, не двлая съ своей стороны 
еда, и самимъ не териъть его (1). Естествен- 
о или всеобще справедливымъ онъ называлъ то, 
о для всъхь и каждаго полезно въ общежитш. 
о по различо временныхъ и мвстныхь обстоя- 
льствъ, думалъ онъ, и справедливое бываеть раз- 
шо, а слфдовательно можеть измънлться (*), 


Такимъ образомъ Стоическое нравоучене остав 
лось отвлеченнымъ и ие могло достигнуть до систе 
законов государственной жизни. Стоическ!й мудра 
ни въ комъ и ни въ чемь не нуждается. Опьь 
сить въ себъ самомъ правило для рьшеня весы 
вопросовъ о добр и зль; онъ стоить выше вен 
законовъ и обычаевъ. Первые Стоики дъйствители 
представлялись еще совершенными Циниками. [ 
литика, написанная Зенономъ, упичтожала., собствен 
говоря, самое государство. Идеалъ ея состолль 
томъ, чтобь люди совебмъ не различались мех 
собою по государствамъ, народамъ и законамъ, в 
жили въ общемъ согласши, какое соединяетъ вь 
м!ръ, жили, какъ стадо овець, пасущееся въ одно 
мъеть, питалеь оть одного закона, какъ отъь общи 
пастбища (*). Так я же мысли имвли и друге Сток 
По мивино Стоиковъ, далъе, ныть безусловной обла 
ности жить въ бракъ, въ государств и проч. Мудра 
вступить въ подобныя отношешя, женится, прим 
участие въ управленит двлъ государственных и про 
если только это ие будетъ препатствовать сго добро 
тели, и государство устроено надлежащимъ образох 
иначе онъ удалится отъ общества и будетъ вести жиз 
уединенную (*). Мног!е Стоики наконец отдавали по 
ное предпочтеше жизни созерцательной предъ дь 
тельною (5); такъ какь и вообще виъшияя дъяте 
ность длл Стоической добродътели не важна, а вах 
только твердая добрая волл. 


В. Скептицизмв. 
’6 275, 


Акадежл Среднял (5) и Новая (“) утверждала, что 
ь : 2 
редставленя человьческя могутъ быть въролтиъе 
ини другихъ, но что здъсь нельзя достигнуть до 
зердой истины. Отсюда и въ нравственномъ отно- 
ейи Академики допускали только большую или 
еньшую въроятность познашя, и говорили, что въ 
ыборь между добромъ и зломъ надобно слЪъдовать 
Тролтисйшему (5). Карнеадъ, утверждая. что нъть. 
ичего справедливаго въ самомъ себъ, приводиль въ 
льзу своего мившя сльдующла доказательства; 
) Еслибъ существовало нъчто справедливое въ са- 


Б. Философия Епикурейская. 
$ 272. 


Епикуръ (“), въ теоретической части Филосоь 
г у 
будучи посльдователемь Левкиппа и Демокрита, 


) Гог. Т,..Х, $ 150. — @) 1. 151—153. — (*) Аркезилай, осно- 

у О ыы а о въ 21$ вали 518 г. до Р. Х., 
ум. въ 21 паи 289 т, — (4) Карнеадь, основатель Новой Ахале- 
ми, род. около 215 г, до Р, Х., ум. въ 130 г. — (*) Зах Втр. 
аЦу. Мафен. У, 158. 


(9 Рае ае А1ех. Го Т, 6. — (2) Пюв. Гаем. УЦ, $8 120 -1 
Зо. ес1. И, р. 184; 994; 998. — (5) На пр. о Герпль см 
9е бы. ТУ, 14; У, 35. —(*) Епикурь род. вл 357 го у 
210 г. до Р.Х. 


ту. 
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момь себ. то оно было бы всегда и вездЪ одно 
тоже; напротивъ’ мы видимъ, что у разныхъ нам 
довъ, и даже у одного и того же народа въ разны 
времена и для разныхъ классовь людей ие од 
и тоже почитается справедливымь ('). 9) Благо 
зуше не рёдко требуетъ противнаго справедливост 
такъ что въ сихъ случаяхъ для государств и ча 
ныхь лицъ было бы величайшею глупостио слыл 
вать требовашамъ справедливости (°). И такъ, дума 
Карнеадъ, мать справедливости есть слабость. Людли 
надлежитъь выбирать что нибудь одно изъ трех 
или дълать несправедливость, но не терпЪть ел; п, 
дълать несправедливость и териъть; или и не дъл 
несправедливости, и не терпъть ея. Но какъ д 
перваго снлъ одного человфка недостаточно, а Втор 
есть самое буъдственное состолне; то люди и вый 
раютъ для себл третье, ограничивая, но и`защищ 
себя законами (5). 
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домъ себф и только законъ и обычай установлятюоть 


азлише между добрымъ и худымъ, между спра- 
рдливымъ и несправедливымьъ ('). 


$ 275. 


Скептицизмъ оканчивается отрицанемъ всего пред- 
етнаго мгра. Весь предметный мгръ самосознаня при- 
денъ Скептицизмомъ въ сотрясеше, опровергнуть; 
крушенъ, уничтоженъ. Посреди сего ничтожества 
астсл одно только самосознане съ самимъ собою, 
о углубившись такимъ образомь самъ въ себя, 
хь двлаеть собственное свое существо предметомъ 
ого самосознаня и пораждаетъ внутри себя новый 
ственный мтръ, отличный отъ всего, что досель 
уцествовало, и не находя для себя удовлетвореня 
внъшности, ищеть и находитъ его въ своей вну- 
еиности, Это есть уже Философ слвдующаго 
рода. 


$ 294. 
ПЕРТОДЪ 11. 


Скептицизм, собственно такф называемый ( 
отвергаль самое различ1е между большею м мен 
шею достовьрностпо, Столть вьшше вслкаго соми 
н1л, не колебаться между тъмъ или другимъь ми 
н!емъ, быть всегда равнымъ себъ самому, чисты» 
въ своемъ самосознании, — составляло цъль Скептик 
Для сего надлежало пр1обръсть равнодушие ко вс 
мнъшамъ людскимъь объ истин и заблужденш, 
добрь и злБ, о справедливости и несправедливост 
Такимъ образомь. ссылаясь на различе законо 
положительныхт и миъый Философовъ о предмета 
правственности и законодательства, Скептики дока? 
вали, что ныть ничего ни добраго, ни худаго 


ческля Филосомя между Римлянлми и Восточ- 
НЫМИ НАРОДАМИ, 


6 276. 


Тогда какъ Греческая Философя боролась особен- 
съ Скептицизмомъ, въ ней приняли участе\ и дру- 
Е древн1е народы, т. е. какъ жители Востока, такъ 
имляне. Греческ!я Царства, основанныя по смер- 
Алексанра Македонскаго на Востокв, сблизили 
Жду собою Грековъ и жителей Востока самымъ 
‘иымъ образомъ. Для Философи сльдствя такого 
чиженя обнаружнлись только спустя три въка 
‘ль Александра, именно въ учени Филона Гудея- 


{') (Сс. ае гер, Ш, 8—11. — (2?) 1. 18—13; 15—90. — (5) и 
я (*) Оспователемъ собственно такь называемой Скептической 
лосоФш признается Пирронъ, славивпийся около 540 г, до — 
ум. около 288 г. —Энезидемъ, возобновивний эту Филосоеи 
особеннымъ успьхомъ, славиасл около 60 г, до Р.Х. ий 
пирибъ къ концу 2-10 въка посяь Р. Х. доверщичь раз 
Скептицизма. 


 Зеж, Ешри, Нур. Рупь. 1 14. $ 145; $ 148—149; 15. $ 164. 
5214. 
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нина; но и послв того прошли еще -два стольти 
пока явился Плотинъ, который, съ посльдователлзн 
его, соедннивъ Греческую ФилосоФю съ предании 
Востока, далъ ей видъ окончательный. 
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илософи Законодательства онъ примъчателень 
двумъ причинамъ. 1) Въ рьшен Метахизиче- 
‹ихъ вопросовъ будучи свободнымъ и безпристра- 
пымь послвдователемъ новой Академ, онъ въ об- 
ой части Философт практической держался наи- 
„те Стоиковъ (*). Посему обработывая практиче- 
по Философию въ духь Стоическомъ, онъ частно 
векрылъ` нъеколько далфе Стоическтя начала въ ихъ 
савдствтяхъ, частйо сохранилъ дая насъ въ своихъ 
чиненяхъ нъкоторыл мысли-Стоиковъ о предметахъ 
конодательства, мысли, которыя въ противномъ 
уча были бы для насъ потеряны. 9) Когда но- 
е народы стали заниматься науками; тогда какъ 
ускте законы составили основане ихъ граждан- 
го законодательства, такъ Цицероновы миъи1я 


ин первое направлене ихь теорйямъ о законо= 
тельствБ, 































Дъятельному участло Востока въ Греческой Фил 
сочи предшествовали занят въ ней Римлянъ. [о 
коривъ Грецио, Римляне тотчасъ приняли отъ ш 
бъжденнаго народа вмъств съ разными искуства» 
и науками и Философию. Однако же начавъ упр 
жняться въ ней еще задолго до того времени, как 
въ ФилонЪ открылись первые слзды столкновен 
Греческихъ понят съ восточными, они едва про 


должили свои упражнен!я за эпоху. ознаменованиу! 
Паотиномъ, 


ОТДВЛЕНТЕ т. 

$ 279 
Гричскля Филосочия мвжду Рималндми. х 
Что касается общих поняпий о правдт и справе- 
ивости,—начало правды Цицеронъ возводить къ 
ону, потому что законъ служить мврою справе- 
иваго и несправедливаго (*), Подъ именемъ закона 
зумвется здъсь законъ въчный и неизмънный, суще- 
зовавшый прежде всьхъ писанныхъ законовъ. Это 
ь самый разумъ, повелвваюний, что должно дълатьу; 
запрещающий тому противное, разумъь въ томъ 
учшемъ, совершеннъйшемъь видё, въ какомъ онъ 
млется по достижении полнаго своего развита и. 
№стоивается назвашя мудрости (5). 


И 


Мы изложили (1) причины, по которымъ Римал 
не могли имъть собственной Философии. И так 
когда они почувствовали потребность въ Филосози 
то, обратившись къ Филосоали Греческой, больше 
частло старались только изучать ее, переводя # 
свой лзыкъ твореня Греческихь Философовъ, © 
кращая, переработывая. Само собою разумвет 
что нъкоторыя понямя были при томъ пояснени 
опредъдены точнЪе; но вообще содержавще Фил 

’соФШ пробръло здБсь очень немного. : 


6 278. 


Единство правды между существами есть, по мнф- 
№ Цицерона, прямое сльдстве единства въ нихъ 
зума. Разумъ, говорить Цнцеронъ, находится какъ 
\ человфкЪ, такъ и въ Богв. И такъ по разуму 
ему человькъ находится въ обществь съ Богомъ. 
°У кого разумъ общий, у тёхъ и здравый разумъ 


Между Римллнами, занимавшимися Философ! 
заслуживаеть особенное внимане Дицеронь (°). Д* 


() Ом. выше $ 183. — (3) Цицеронь род. въ 108:г. до Р. Хэ 7 () т о. Т, 3. — (2) Ое1еб Т, 6. —() Пе 1еб. 1, 6; Остер. ИЯ, 22 
въ 44 г, 


изъ Рась, юз. УГ, 8). 











































— 965 — 

ловБкЪ самъ не долженъ никого обижать, если 
ъ не будеть вынужденъ къ тому нанесенною ему 
14010; СЪ другой, онъ долженъ еще, если можетъ, 
щищать другихъ отъ обидъ. Кто неправедно напа- 
еть на другаго, тотъ поднимаетъ руки на союзни- 
‚а кто не защищаетъ другаго отъ обидъ, тотъ 
къ бы въ случаь нападешя покидаетъ родителей, 
ечество, союзниковъ (!). 
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есть обний. А разумъ есть законъ. СлЪдователь 
люди и боги соединены между собою общимъ зак 
номъ. Но у кого законъ обиий, у тьхъ общая и прав 
так!я существа принадлежать къ одному и тому х 
обществу. Весь м:ръ по сему есть одно общест 
составленное изъ боговъ и людей (®). Но ни как 
существа такъ не сходны другъ съ другомъ, тах 
не равны между собою, какъ люди. У всъхъ люд 
одинъ и тоть же разумъ, тьже способности, ты 
страсти и проч. Но кому данъ разумъ отъ природ 
тьмь данъ и здравый разумъ,  слъдовательно 
законъ; если же законъ, то и правда. И такъ, 
ключаетъ Цицеронъ, правда для всвхъ людей сс 
одна (®). Кромв общества, составляющагося п 
всего рода человьческаго, Цицеронъ изчисляе 
друге виды общества: 1) общество, составляющее 
изь людей одного племени, лзыка; 2) общест 
гражданъ одного государства; 5) общество суп 
говъ, дьтей и родителей; 4) союзъ родственный (' 


Кромв правды (уазЫ йа) общество человъческое дер- 
ся, по словамъ Цицерона, благотворительностио 
‘пебсепба), которая находится въ самой тБсной связи 
первою, и дъйствемъ коей человъкъ, такъ какъ 
ъ рожденъ не для себя одного, но и для своего 
чества, для друзей, раздвляеть свои собственныя 
поды’ со всъми своими сообщниками (°). 


$ 290. 


Подробныл изсяфдовавя о разныхъ образахь пра- 
ый и вътвяхъ законодательства Цицеронъ пред- 
жнлъ, по примзру Паатона, въ сочиненихь о Го- 
прствть и о Законахжь. Въ первомъ сочинент онъ 
мъ представить наилучиий образъ правленя, во 
ромъ начертать законы дия государства, состоя- 
го подъ такимъ правленемъ (5). Но вмъств съ По- 
Мемъ (*) почитая самымъ лучшимъ правлеше, су- 
ствовавшее у Римаянъ во времена Царей и потомъ 
\е или менъе сохранявшееся до временъ первой 
нической войны, т. е. смьшенное изъ монархи, 
истократи и демократш (“), равнымъ образомъ 
рай и на законы сего перюда своего отечества 
Кь на самые совершенные (°), Цицербиъ въ обопхъ 
ихъ сочинешяхъь представляеть только апологно 
артину древнихъ Римскихъ установленй. Въ раз- 
шлешяхъ, кая надлежало дьлать при семъ слу- 
› онь держится обыкновенно Греческихь Фило- 


въ ("), 


Ре ой. 1, 7. — () ео. Г 7; 16. —@) Пеле. 1 

, . { „7; 16. — : 5: 0 ь 
1, 30, — (4) Рош. На. УТ, 11.) И И 
$ 39, —() Пе 10. Ш, 18.—@) Бе гер. 1, 28. о" 


Усматривал повсюду ‘разные виды общества, ес 
ственно образующагося между людьми, Цицеропьь 
неправдь видить дъйствте самое несогласное съ при 
родою. Еслибъ, говорить онъ, каждый для собстве 
ной выгоды сталь обижать другаго, то по необх 
димости разрушилось бы человъческое общество: 
которые, ничего не отнимая у своихъ родныхъ, 
воздерживаются отъ подобныхъ поступковъ по от 
шенио къ другимъ согражданамтъ, врно предио 
гаютъ. что между ими и согражданами не сущ 
ствустъь никакой правды и никакого общества 
общей пользы,-— но такое миън1е разрываеть в 
союзъ гражданскаго общества; т, которые сохраи 
уважеше къ лицу согражданина, не хотлтъ собаю 
дать того же самаго относительно иноземцевъ, ра 
торгаютъ общ!й союзъ рода человфческаго (*). 


Самая правда заклточаеть въ себъ, по мнънио Ди 
церона, существенно двЪ части: съ одной сторо" 


@) Пе1ед. 1,7 (СГ. 8—9). —(*) Ое 1ед. 1, 10—18. —(3) 0е ой, 
7 16-9. Ой, т 50 : С 
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Какъ Римлянийъ, Цицеронъ вообще предпочитае 
жизнь дъятельную, и особенно политическую, у 
зни созерцательной. Все достоинство добродътели, 
воритъ онъ, заключается въ ел приложения кт д 
зни, и особенно къ управленно государством 
человвкъ ничъмь столько не уподобляется Божесть 
какъ или созидая новыя государства, или сохраи 
уже созданныя (“); ФилосоФы, которые изъ люб 
къ наукамъ удалятотся отъ дьлъ государствениь 
и оставляютъ безь защиты людей, которыхъ бы и 
должны были защищать, хотя не дфлаютъЪ оди 
несправедливости, за то впадають въ другую (5), 
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5 вещи Цицеронъ почитаеть по природб общи- 
для всего рода человъческаго. Частною собствен- 
ило дФлаются он, по его словамъ, въ силу овиа- 
м, побъды надъ непртателемъ, закона, договора, 
овя, жеребья (@). 


въ разныхъ видовъ промышленности Цицерономъ 
ицаются всз тф, кои навлекають на себя нена- 
ль людей (напр. отдача денегъ въ ростъ); всъ ть, 
‚ покупается одна работа, а не искуство; далфе, 
очная торговля; ремесла; наконець искуства, ко- 
ыя служатъ однимъ чувственнымъ удовольствямъ. 
обряготся напротивъ искуства, требуюция особен- 
п разсудительности, или доставляющя людямъ 
чительную пользу (напр. Медицина, Архитектура); 
ве, торговля, производимая въ большомъ видь; 
юнецъ преимущественно земледвате (°). 


Государство по понятно Цицерона есть наро: 
Впрочемъ народомъ онъ называетъ не всякое ми 
жество людей, какъ бы то ни было собраниыхъ 
одно мЪсто, но совокупность людей, соединенны 
между собою единствомъ правды и общими выг 
дами. Первою причиною, побудившею людей с 
ставить такое общество, Цицеронъ почитаеть 
столько слабость, сколько естественное какое- 
влечен!е людей другъ къ другу (*); но самое п} 
исхожден!е отсюда гражданскаго общества и 
представляеть себъ какъ бы двломъ человЪческ 
разсудительности (5). 


т 


Цицерона въ первый разъ мы находимъ истин- 
 понятя о правдть между народами. Мы видьли 
е.‚ какъ, основываясь на единств® разума во всъхъ 
дихь, онъ утверждаетъ и единство правды между 
м, какъ онъ въ неуважен1и правъ’ иностранцевъ 
атриваетъ расторжене общаго союза рода чело- 
екаго. Въ особенности онъ первый опредзляетъ 
межащимъ образомъ взаимныя между собою от- 
ся воюющихъ народовъ. Требуя, чтобъ люди 
"юдали иъкоторыя должности и противъ тБхъ, 
коихъ они получили обиду, онъ различаетъ два 
1 брани: брань на словахь и брань съ употре- 
мемъь сильз. Людямъ, по его мнънио, прилична 
ственно только первая; напротивъ послЪдняя при- 
\а неразумнымъ животнымъ, и слдовательно. 
ней должно прибътать уже тогда, когда нельзя 
аничиться первою.` Вообще, по ученпо Цицерона, 
ну должно предпринимать только для того, чтобъ 


$ 281. 


Объ отношевихъ частной жизни мы уже зах 
тили. въ какой полнотв у Цицерона признаются ри 
ные виды союза семейственнаго. Что касается пер 
ихъ начала, онъ производить ихъ изъ общей жи 
ной природы (°). Законность рабства онъ защищае 
такъ же, какъ Аристотель (°). 


(*) Те т Т, 9. — (2) 1Ъ. 7. СЁ. Пе оП. Т, 45—44. — (5) Ге ой. 1 
— (4) Регер. 1, 95. СГ. де ой. 1, 4; 44. — (*) Оегер. Г, 26. И 
Ле ой. 1, 17 (по Аристотелю). — (“*) Бе о. Г, ыы Деп 
ть 94—95 (Изь Ацв. '4е Сы. О. ХХ, 91; сопйга ЛаНап, р 
61). 
У, 61) Пе ой. 1, 7, — (*) Пе ой. 1, 42. 
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жить въ мир безъ обиды; по одержани побу 
должно сохранять тьхъ, которые не были жест 
на войнъ, соблюдать слово, данное и врагамь 
употреблять только законныл средства для ихь ц 
гибели {!), 
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сльства. Напротивъ, они обращали на нее все 
имане, какое она заслуживала. Плотинъ предпо- 
аль основать государство въ духв разговоровъ 
атоновыхь о государствъ; Порфхирш, Ямвлихъ, 
оклъ писали разныя сочинешя, имъюция своимь 
дметомъ государство (!). Паатонъ и здьсь, какъ 
бще, служилъь для Неоплатопиковъь главнымъ 
оводитедемъ, даже болъе, чьмъ въ другихь 
ляхь Философхш. Тъмь не мене возвышенных 
ила правственности, до какихь достигнулъ Сто- 
мъ, та сима, какую онъ открылъ въ самомъ 
ив, опредълять человъка къ добру независимо отъ 
ическихъ влечешй, то сознаше нравственнаго ни- 
жества физическихъ наклонностей, расположен, 
ктвши, пе проистекающихь изъ свободной рьши- 
п воли, какое въ немъ пробудилось, —все это не 
ю потеряно и между Неоплатониками, Но тогда, 
ь Стоичесый идеалъ государства уничтожалъь 
ос государство, они, воспринимая въ свою Фило- 
мо идеаль Платоновъ, едълали для себя госу- 
ство въ нЪкоторой степени возможнымъ. Впро- 
ь удаляя отъ себя заботы объ удовлетвореши 
ическихъ потребностей жизни, какъ предметовъ, 
надлежащихь къ области вещественнаго, прене- 
л союзомъ семейственнымъ и не приписывая 
ышой силы Физическимъ различ1амъ между людь- 
Неопиатоники становились съ своимъ государ- 
мь совершенно впЪ дъйствительнаго мгра, внБ 
ь союзовь общежитя, которые здъсь имъютъ 
ъ и значеше, Они сосредоточивались единственно 
амихь себъ. Государство въ томь видв, какъ 
Гего себъ воображали, было только рядомъ сту- 
!, по коимъ человькь долженъ восходить при 
щеши своей души, доколв она, собравшись сама 
(0я, не сдБлается способнозо вести жизнь чисто 
“реинюю и погрузиться въ созерцаше Божества, 


ОКДЬЛЕНТЕ п. 


Гречискля Филосоаля МЕЖДУ ВОоСТОЧНыЫМиИ НАРОДАу 


6 285. 


Изъ соединешя Греческихъ умозрьнйй съ пре 
нами востока произошло нъсколько особенныхьь ‹ 
стемъ; учеше Филона (*), Гностицизмь, Каббаи 
Философёя Неоплатоническая (5). Общее направа 
духа было здьсь у вевхь одинаково. Видя писи 
ное добро въ одномъ Богь, какъ Онъ существу 
Самъ въ Себв, всв умы признавали здесь послЪд 
для себя цвапо непосредственное соединен!е 
Богомъ. Состояне такого единешя было почита 
высочайшимь  совершенствомъ,  превосходнъйм 
добродътелью. Чтобъ достигнуть до него, требоваи 
попране чувственности, искореневе страстей, ‹ 
вершенная чистота души. Бъжать для сего 
свБта, отъ обыкновеннаго человъческаго общет 
— воть что было наконецъ послвднимъ прави 
древней Филосоели. Область законодательства пос 
вообще была исключена изъ числа предметовъ, п 
лежавшихь изсаЪдованио. 


$ 284. 


Но было бы несправедливо утверждать, что 
Неоплатоники мало занимались Филосочею зако 


{*) Пеой, Т, 11—13. —(°) Филопь Тудеянинъ род, за нёс® 
льть до Р, Х., славился около 54`г. по Р. Х. — (3) ИзьЙ 
паатониковъ замфчательны: ИШлотинъ род. въ 205 г., у». 
270 г. по Р. Х,;; Поренри род. въ 253 г., ум. въ й 
Ямпдихь ум, въ 555 г.; Прокль род. въ 412. г., ум, въ $ 


Порепр писаль 4е уНа РуПарогае, Ямвлихь 4в уйа Ру\аро- 
Иса, — сочииешя частио политическаго содержания; Прокдь пи- 
въ коммеитарШ на сочинеше Идатона о государстиз. 
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пельствв, что есть нЪчто само въ себь справедли- 
с, есть вЪчные законы правды, какъ изречешя 
\ Божественнаго, держанияся своею внутреннею 
.1010. Платону и Аристотемо предоставлено было 
южить си законы во всей ихъь общирности и 
казать владычество Ума Божественнаго въ жизни 
ивБческой, въ союзь государственномь и семей- 
синомъ, Но въ учении Платона и Аристотеля ра- 
ое начало признается во многихъ отношешяхь 
бымь дая произведешя добра, ограничиваемымь 
своихъ двиствахъ природою и веществомъ. 


Общуя замфчания 
О дравнвй Филосохти зАКОНОДАТИАЬСТ} 


$ 285. 


Таковь быдъ конець древней Филосоч1и зако 
дательства ! 


’ Стоиков® могущество разумнаго начала при- 
ется во всем его полнотв; по ихъ ученйо разумь 
ризводитъь добродьтель самъ изъ себя, а не обра- 
ь только се изъ готовой уже матери; внутрен- 
самообладаше, безстрастме духа составляетъ вы- 
аишее достоинство человъка. Единство разума 
воъхь людяхъ совокупляетъ весь родъ человЪче- 
и вь одинъ обширивйний союзъ. Но въ этомъ 
юз исчезаютъь уже всЪ разлишя общественной 
зин; общество Стоиковъ не есть какое либо госу- 
тво вт, особенности, но весь нравственный м!ръ. 


Все вообще развит!е древней Филосочи было | 
правлено къ тому, чтобы постигнуть безуслоь 
превосходство духа предъ природою. разумнаго п 
неразумнымъ. внутренияго предъ вншнимъ. 
направлеше мы примъчаемъ и въ древней Филос 
законодательства. При самомъ лервомь ел нон 
оно выразилось уже въ понятахъ о цвли зе: 
жизни человъка, какя мы находимъ у Чнаксима 
Пивагора, Парменида, Гераклита, Анаксагора. 
это влечеше къ высшему м!ру было еще та 
влеченте безотчетное, безсознательное, и не ос 
вывалось на глубокомъ познаши существа вещ 
Чнаксагорь указалъ на превыспреннее начало, № 
лычествующее въ м1ръ.— на умъ. Софисты, ВЗИ 
на каждаго человъка съ его отдьльнымъ разум 
какъ на существо, составяяющее цбль длл сах 
себя, обняли своею Философею одну только ст 
ну сего начала. Отъ такого отдвльнаго и односто}р 
няго взгляда на челов'вческую природу ВСВ 0С10 
ня правды поколебались; все было разрушено 
порядкЪ Жизни общественной; все надлежало в0 
зидать снова. 


курейцы и Скептики, отвергая даже быте 
ивелливаго въ самомъ себь, не присовокупили 
го особеннаго къ Филосови законодательства. 
послвдиео цваНо ихъ стремленй была, такъ же, 
КЬ у Стопковъ, внутреннля самостолтельность, 
юзмутимость духа. 


| щеронь раскрымъ намъ мысли Стоиковъ о един- 
ъ правды между людьми, и въ особециости сдф- 
% приложене сихъ мыслей къ правдь между 
родами. Но что онъ говорить о разныхь союзахъ 
Цежиимя, о государствь, © разныхъ вътвяхъ законо- 
сльства, то, составляя разпородную смъеь мнЪ- 
й ао» изъ Греческой Философ, 

Зъ положительнаго Римскаго законодательства, 
а РАТЬ недостатка изсабдованй о сихъ 
“Четахъ у самихь Стоиковь. 


Въ противоположность Софхистамъ, Сократ п} 
знавши быые верховиаго Ума, который, самь 
себ пребывая одинъ и тоть же, дъйствуегь оди 
ково во всБхъь людяхъ и въ цваломь м:рф, выра" 
ту основную’ истину во вевхь изыскашихь о зак 
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философы не были при семъ только спокойными 
итеаями, Сначала они жили еще совершенно въ 
угь общей жизни. Политическая дъательность 
иеса, Анаксиманидра, Пиеагора, Элеатиковь очень 
вьъстна. Съ Пиодгороме открылись первыл усиля 
мосоФ!и —противопоставить вторгавшемуся раз- 
ату устройство вещей, облзанное своимь происхо- 
ешемъ лучшимъ временамъ. Хотя Пиеагорейский 
озь, какъ аристократическая пармя, былъ напра- 
иь КЪ Тому, чтобъ въ городахъ Дорическаго пле- 
ии возстановить древыя Дорическя устаповлешя, 
вн Дорическай образъ жизни, въ томъ особенно 
дз, какъ все это существовало напр. у Спартан- 
ь, или на островь Крить (*); однако, имвя у 
и главою ФилосоФа, будучи имъ основанъ и при- 
енъ въ движев!е, этотъ союзъ заслуживаеть быть 
иченнымь и въ истори Филосочи законодатель- 
И, 
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Наконець въ Неоплатонической Филосоми 
ражено ничтожество хизическаго, превосходство 
зумнаго съ такою силото, ясностйо, съ какою „ 
истины никогда досель не выражались. Госуд 
ство при этомъ удерживаеть также свое мЪето 
значене. Впрочемь все оно устремлено къ све 
чувственному; Духъ, собравшись въ себя само 
достигши своего внутренняго м!ра, хочетъ толь 
созерцать духовное, быть только чистымъ духох 


$ 286. 


Сравнивая весь этотъ ходъ Филосоали законо 
тельства у древнихъ народовъ съ общимъ ход 
ихъ исторш, мы примфчаемъ между тьмъ и друт 
разительное соотвътстве. Обиий ‹характеръ ду 
нихь народовъ составляетъ, преобладане въ ш 
мгра ‹Физическаго надъ м!ромъ духовнымъ; п 
исторя въ цьломъ есть истор!я постепеннаго и 
дленнаго освобожденял духа чзъ-подъ владыче 
природы. Въ порядкь сего освобожденя пре 
всего надлежало раскрыться нижшимъ элемен 
жизни; они дъйствительно раскрылись и произи 
свойственныя имъ явленя—смъшеше добра из 
Но. въ тоже время пробуждались въ людяхъ и в 
пия потребности духа; по мврь ‘того, какъ зло, в 
растая, представлялось въ живьйшихь чертахъ, } 
ливалось въ душахъ и желанге освободиться `оть ив 


‘(раклить былъ первый ФилосоФь, въ лицъ 
ораго Филосочя, во враждв съ существующими 
юнами, съ дъйствительнымъ устройствомъ обще- 
випой жизии, начала удалятьсл отъ общества. 
нымъ образомъ Демокритъ, ища собственнаго спо- 
стаи, отторгъ себя оть всьхъ связей общежития; 
аксагоръ, изъ любви къ созерцательной жизни, от- 
ся отъ заняты дълами государственными. Во 
\ь этомь мы уже видимъ дъйствае новаго начала 
адъ Философами, — дъйстве духа, который хочеть 
ть въ самомъ себь и для себя одного. Но какъ 
рженте сего начала въ собственную Грешю при- 
Чежить особенно ко временамь Пелопоннесской 
шы и непосредственно, ей предшествующимъ, то 
и1о около сего же времени являются и Софисты 
ихь учешемъ, потрясающимъ въ самомъ основа- 
Греческя Государства. 


Послв простаго образа жизни подъ правление 
Парскимъ, у Греков вездЪ почти образовались А 
стократш, вскорь перераждавийяся въ Олигарх 
но Аристократш и Олигархи съ своей стороны 1 
часъ должны были вступить въ борьбу съ дру! 
дъятельньйшимъ началомъ жизни, съ Демократ 
Въ колошяхъ открылась стя борьба гораздо преж 
нежели въ собственной Греши; въ посл5дией 
свиръпствовала съ жесточайшею силою въ пре 
жуткь времени между началомъ Персидской им 
цемъ Пелопоннесской войны, 


‘ыкновенно Софистовз пазывають развратителя- 
Греческаго поношества и добрыхъ Греческихъ 


' Неетен’; Тесо Вава УГ. Сей. 1836. 5. 354—360; К. Ош». 
МаИегь Помег, Вгефаи, 1824. Ц. $. 178-181. 
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правовъ. Уже Платонъ находилъ невозможны, 
чтобь таке ничтожиые люди, каковы были Софи 
могли развратить кого нибудь ('). Они соединил 
только съ духомъ своего времени, и когда Гречее 
народь самь уже почувствоваль пужду вВЪ под 
ныхь имъ людяхъ, предложили ему свои уеду 
Тогда, какъ сами Греки захотвли быть людь 
вньшно образованными, когда всь устремились 
своимъ частнымьъь цъламъ и пожелали обладать 
куствомъ — обращаться съ людьми по собствециь 
видамъ, особенно искуствомт, — дъйствовать на ст] 
народа и управлать имъ по своему произволу, то 
явились и Софисты съ ихъ самолюбивою политик 
съ ихь искуствомъ осльпительнаго краспорьчи, 
сдфлались учителами Грековъ (*), преподавая у 
никамъ только то, чего требовали ихъ страсти. 
разумтется само собото, что вступивъ вЪ рядъ п 
чинъ, дъйствующихь въ нравственномъ м!ръ, 
Фисты присовокупили нБчто и оть себя къ его 
порченности. 


ы 


Сердечно увьренный въ томъ, какъ пагубиы 
Греческой жизни начала, принятыя Софистами, 
крапуь хотъаЪ всъми зависъвшими отъ него среде 
остановить потокъ развращентя —и своим уче 
и своею жизнио. Извъстно, чьмъ кончились 
усилия. 
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ылъ для него обольстителенъ. Онъ вступалъ для того 
ьсвязи съ Дтюномъ, съ Дюнисемъ, съ Итальянскимц 
пеагорейцами. Ожидая многаго особенно отъь Дто- 
исм, онъ три раза путешествоваль въ Сицилпо, 
в смотря на всё, проистекавшия для него оттуда 
сирятности. Впрочемъ надежда совершенно его 
бманула. Въ посльдетв! времени, если върить 
азаямь не весьма достовфрнымъ, друг государ- 
ва— жители Кирень, Аркадане, просили его быть 
нихъ законодателемъ; но самое первое требоваше 
плосоФа — отказаться отъ частной собственности 
ло ими отвергнуто, чъмъ и прекратились всё сш 
ошентя. Чтобъ сдълать свой идеаль по возможно-= 
и удобоисполнимымъ, онъ писалъ даже особенное 
чинен1е—о Законахъ, гдь уже не требовалъ мно- 
го изъ того, что должно было существовать въ 
вальномъ государствв. Все было безуспьшино. 
] 


я 


Вь лицв Платона Философ1я, кажетсл, собрала всь 
он силы, чтобъ защитить духь Греческ противъ 
аждебной ему силы. Ученику Платонову, Аристо- 
вю, принадлежить честь образовать того героя, 
которымъ Грешя, преисполнениая внутренняго 
ижения, вылилась, такъ сказать, изъ своихъ бе- 
товъ, и переступивъ мьру, отъ самой природы ей 
юначеннуто. потеряла сама себя въ обширныхь, не- 
\Бримыхъ странахъь Востока. Вмъств съ симъ Фи- 
коф!я начала снова прюбрътать равнодушие, кото- 
мъ она досель не могла насладиться, взирая на 
дь двлъ общественныхьъ, на разврать, со веБхъ 
орошь вторгающийся въ государство. Аристотель 
пствуеть вполнв силу временныхъь и мвстныхъ 
итолтельствъ надъ двлами человьческими; онъ не 
\еть никакой надежды управоть ходомь произ- 
тай по своимъ желантямь; ошъ довольствуется 
Чько тьмъ, чтобъ понять существо обществеипыхь 
чошентй, и находя невозможным, чтобь для всъхъ 
дей годилось все, предоставляеть искать имь 


ниственио такого состолшя, къ какому они спо- 
оны. 


Со всБмъ жаромъ чистой, просвъщенной лм 
къ своему отечеству Платонъ продолжил борьбу 
кратову съ новымъ духомъ времени. Происходил 
знаменитьйшихь родителей, будучи въ родств 
важньйшими лицами, онъ въ молодости своей х9 
посвятить себя дьламъ государственнымъ. Ноу 
бившись въ’'ФилософФно. онъ не могъ согласить н8 
ея съ настоящимъ положенемъ государства ис 
виль собственный свой идеалъ государства. Боя 
лучь надежды — привесть свой идеалъ въ исполи 


(‘) Раю 4е тер. У, р. 49, —(2) Сп, Раю Па, р, 493. 
18. 
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Смерть Александра Македонскаго сопровождала 
рьшительнымь разрушенемъ общественной жиз 
вь Грешш; съ тьмъ вмъств изчезла для Грекову 
вся нравственность, вся добродътель, которая у ни 
была совершенно привязана къ государственному 6, 
ту. Непрестанныя брани, веденныя не столько спо 
оружйя, сколько злодъйственнымь смертоубйствох 
хитростио, обманомъ и посредствомъ войскъ нае 
ныхъ, сывшеше частно съ грубыми съверными пол 
варварами, частно съ жителями Востока, нези 
игими никакой мзры въ удовлетворен1и своихъ стр 
стей, сдълали сердца необыкновенно дикими, жес 
кими. Выспия цвли жизни, общее благо, благо от 
чества были совершенно потеряны изъ вида; всяк 
заботился только о себь одномъ; священной Страх 
внушаемый Религею, уже давно ие существоваи 
Частые перевороты въ судьбв войны сдълали п 
твердымъ вслкое владьн!е; по сему люди, гонял 
съ алчностио за богатствами, спъшили, сколько в 
можно, скорзе насладиться жизниио. Грубан вост 
нал роскошь и изнъженность распространились п 
всюду между Греками. Въ семъ соетолии нрава 
люди съ возвышеиными чувствами не могли най 
свойственнаго имъ поприща. Одни изъ нихь видь 
здъсь всеобщий разврать, друге —совершенную п 
стоту жизни и чувства, Въ одномъ только рави 
душит ко всему, въ безстрасти, въ невозмутимост 
внутренней свободь, независимости духа они иска. 
дил себя спасешя. И воть именно всем1рное ня 
ствепное значене Филосоаи Стоической, Епипуе 
ской, Скептимеской! Для каждой изъ нихъ край 
цвапо есть внутренняя независимость духа оть п} 
изшестай внъшиаго м!ра; но каждая ищеть © 
цБли по своимъ особеннымъ побуждешямъ, каяи 
достигасть до нее своимъ особеннымъ путемъ и св 
ими средствами, 
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завоевашямъ, обогатилея отъ награбленной до- 
„чи и познакомилел со всёми утонченными иску- 
вами Грещи и Востока; тогда своекорыстныя по- 
ждешя такъ же возобладали въ немъ, развратъ 
`лался такъ же всеобщимъ, какь въ Греци и 
Восток. Философска системы, около сего же 
вмеин образовавицяся въ Греции въ савдетве по- 
биаго разврата, т, е. Филосоа]я Стоическая и 
икурейская, были теперь съ радостйо принаты и 
ляпами, Особенно понятя Стоиковъ, находящися 
‚ глубокомъ соотв'ьтстви съ важнымъ характеромъ 
умлить, такъ распространились между ними, что 
решяи частно въ собственнуто ихъ жизнь; и въ семъ- 
видЪ Стоическая Философ1я получила значительное 
шие и на образоваше понят Римскаго Законовъдф- 
"('). Наконець Римъ призналъ падъ собозо единовла- 
№ Августа. Нужна была вся крЪпость, все‘ грозное 
гущество Римскихь Императоровъ, чтобъ возво- 
ть ко всеобщему единству ть разнородные эле- 
ны, изъ коихъ составилась Римская Держава и 
ъ коихъ каждый стремился образовать изъ себя 
0бенное средоточ1е, чтобъ подавлять бунты въ вой- 
ъ, ограничивать любостяжательность чиновликовъ, 
рощать движеше пизкихъ страстей во воБхъ 
ныхъ лицахъ, ) 

Пь сито преимущественно времена Философия 
дна была соединиться с5 Релиёею, чтобъ ‘до- 
мгть людямъ успокоеше отъ заботъ, оть волненй 
а. Печальное состоян1е распространялось теперь 
всему мтру, и при всеобщей скорби люди искали 
К себя прибъжища въ Бог. Теперь премя было 
‘ться и той Философ, которая хотБла очистить 
рлце ‚человъческое отъ естественныхъ влечений и 
астей, которая стремилась для того исторгцуть 
|. изъ всъхъ обыкновенныхь отношенй жизни 
\иственной, гражданской, государственной, кото- 
п, въ замънъ того соединял ихъ въ соверщеннзй- 


) 


Греки вмфсть съ завоеваннымъ отъ нихъ Вост 
нымьъ мромъ были покорены Римлянами. Перв 
начально господствовала въ Римь простота’ нравоР! : 
любовь къ общему благу. Но когда онъ устреми“ Ср. 7лттеко’в СхезссЫе аез тоетизсВеп РууатесЬ5 3 Та5Н- 
юмап. Вард. Г. А. 1. Нее. 1896. $ 6. 
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се общество, устремляла весь ихъ умъ къ созеру 
но въчнаго. . 









Такимъ образомь мръ древний прешелъ. Но оп 
прешелъь только какъ виыинее, видимое явлен 
Внутреннее, духовное начало сосредоточило нак 
нецъ въ себъь всю жизнь древнихъ народовъ. Сре 
новыхъ народовь оно породило изъ себя новы 
порядокъ вещей, и пересоздавть сохозъ семейственнь! 
гражданский, государственный, проникнуло живых 
духомъ своимъ всЪ отношешя общежития. Постигиу 
сте новое образован!е человъческаго общества и св 
зать древнее съ новымъ—есть предметь Филосоя 


НОВАЯ ИСТОРТЯ 


Философхти 


ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, 


НОЯ, 


(ъ распространешемъ Христанства въ мрь Гре- 


новаго времени. 


Зе 


скай Филосоайя перешла къ Христ1анамъ. Нахо- 
:. въ необходимости защищать свою въ5ру отъ 
падеша лзыческихь Философовь, считая въ 
мь обществь мужей, которые до обращешя 
ь въ Христанство ревностно занимались Фиио- 
ыею, Христане вскорЪ должны были ознакомиться 
Греческою Философею, особенно въ томъ ся 
45. какой она принлла при окончательномъ своемъ 
звити. Дъйствительно, мног!е изъ Отцевъ Церкви 
|3 и 4-го въка по Рождествь Христовомъ, какъ то; 
(тинъ Мученикъ, Климентъ Александрйскй, Ори- 
шь, Василии Велики, Григор Назанзинъ, Авгу- 
инь (*), представлають намъ въ своихъ сочине- 
ихъ самую глубокую Философио. 










с 288. 


(ъ нашествемъ варваровъ на Римскую Империю 
$ науки и искуства пришли въ ней въ упадокъ; 
ъ тьмь вмъсть упала и Филосочя. Но, вообще 
оря, сей упадокъ быль менъе чувствителенъ на 
остокв, чьмъ на Западь. 


() Тустинь Мупеникъ ум. въ 165 г. Клименть Алексапдрийстй 
около 218, Оригенъ пъ 255, Васимй Велик въ 579, Григор! 
Назавзииь въ 591, Августинъ въ 450. 
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бою на Западъ и распространили здёсь подлинныя 
м 289 чинени Аристотеля. Но вскорЪ посль сего кон- 


‘лось исключительное его владычество, равно какъ 
владычество Философ Схоластической. 


291. 


Вь Восточной Римской Империи во все продоля; 
и!е среднихъ въковъ слфёды классическаго образов 
п}я ‘болье или менъе сохранялись непрерывно. || 
ФилософФовъ здёсь, между Греками, пользовался о 
беннымъ уважешемъ Аристотель. Отъ Грековъ у 
жен! къ пему перешло къ Арабамъ, которые и 
чемъ знали его только изъ переводовъ, сдЪланиы 
съ Сирскаго перевода, и въ своихь философски 
занятаяхь ограничивались почти одного Физикою. 


Съ возстановиенемь нзукъ на Запад Европы въ 
частн Филосоали началась новая жизнь. НослЪ 
ю, какь въ 16-мъ въкЪ, въ слъдстые покушеншя 
мичныхь ученыхь возобновить различныя древшя 
посоФск1я системы, ФилосоФствующий умъ сталъ 
ть на ту степень, до которой онъ достигь въ 
вонемъ мрв, въ 4Т-мь въкъ родилась Философя, 
своему характеру совершенно противоположная 
вней и только въ новъйниа времена начавшая 
пхаться съ нею. 


$ 290. 


У варварскихъ народовъ, утвердившихся на 
палинахь Западвой Римской Империг, начиная 
5 до конца 8-го въка по Р. Х., мы не находи 
почти никакой Филосочи. Императоръ Карлъ 1 
лик учредилъ при монастыряхъ и домахъ Арх 
скихъ Училоиша— Зспо|ае для образованя духом 
ства. Между прочими Иредметами ученя въ си 
школахъ была преподаваема Философ. Отстода 
вообще Филосочя, образовавшаяся въ течеши 3- 
по 15-й въкъ у народовъ западной Европы, наз 
паетсл Схоластическою, По существу своему о"? Ва т 
ограничивалась: 1) разви\емъ логическихь и он мй; 5) въ томъ, что новая Философя повсюду 
догическихь понатЁй въ разнообразньйшихь, утифРеиится показать владычество въ вещахъ духовнаго 
ченнъйшихь видахъ., вообще- Длалектикою; 9) пра. ‘ 
ложенемъ сихъ понят къ пстинамь Христанск 
религии. Руководителемь Схоластиковь былъ Ар 
стотель. Сначала онъ быль извъстенъ имъ изъ с01 
нен}й Боэща ('), Касстодора (*) и Беды (5). Съ 15 
въкомъ они узнали собственныя сочинешя Арис 
теля изъ Арабскихъ переводовъ. Наконець въ 15-1 
въкв ученые Греки, особенно бъьжавийе изъ сво 
отечества по завоеван1и его Турками, принесли 


$ 292. 


Общий характеръ новой Философ, какъ и всего 
ваго мгра, есть субъективность. Этотъ характеръ 
хрывается: 1) въ томъ, что духъ ищетъ здъсь осно- 
ии для истины. всъхъ своихъь познан въ себ® 
№омъ, не полагаясь на какое нибудь внъшинее сви- 
тельство; 9) въ томъ, что самый духъ составияетъ 
№ь важиьйний предметь ФилосоФскихь изсалЪдо- 


Новая: Филосочя законодательства является съ т8- 
же чертами. Въ особенности субъективный ха- 
теръ ея обнаруживается въ томъ высокомъ ува- 
ни, какое здЪсь оказывается единичной волЪ ий 
ивичной личности, 


$ 255. 


Повая Фихосоыя представлять намъ въ своемъ 


(‘) Боэщй род. въ 470 г.— (1) Касстодоръ род. около 480 г. } {%\емъ раскрытии три пер!ода. 


около 575 г. — (5} Беда род. въ 675 г., ум, въ 755. 
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Т. Духъ подвергаетъ своему разсмотрьню мысль 
ный м!ръ, созданный древнею Филосочею; слу 
ствемъ сего есть съ одной стороны возстановлен 
различныхъ системь древней Филосочи, особен 
образовавшихся въ послфдиемъ ея пер1одь и пр 
никнутыхъ духовнымъ началомъ, съ другой— поли 
сознаше противоположности между духомъ ип 
родою: отъ Марсиля Фицина до Бакона и Декар 
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^ 
ви а заепсе 4и соцуегпететв ©. УШ "<, соп- 
пс Рехашею 4ез решс?раих опугазез сотроз6$ зиг 
япайёгез Че воиуегпетепи. Ата$егЧат. 1764. 4. 


‚ Сагой Нептесё Гидозлсё Роз 4е пиано аз, 
; зумета лимв пашгае ас зепбит а Сгош 1ет- 
Низ Висизфие ехремила ФаегИ, сопипетайо Шега- 
УцеЪегоае. 1805. 4. 

П. Дълаются одпостороння покушеня согласи 
противоположность между духомъ и природою, [ы 
чала посредствомь разширеня области природы, п 
томъ посредствомъ разширеня области духа и отр 


пичешя области природы: отъ Бакона и -Декарта 
Канта. 


ПЕРГОДЪ 1. 


БРЕМЕНИ ВОЗСТАНОВЛЕНТЯ НлУКЪ нл ЗАплдь Европы 
до Блкона и Деклетл. 


Ш. Принимается безусловное тождество духа 
природы, средоточемъ и основанемъ котораго вн} 
чемъ дБлается духовное начало: Филосочя новь 
шаго времени, начатая Кантомъ. 


56 29. 


редметы ФилосоФти законодательства, по воз- 
новлени наукъ на Западь Европы, были отно- 
ы къ двумъ наукамъ: частно къ Праву или Закону 


Примънаясь къ симъ перлодамъ, въ развитии н пественному, часто къ Политикть. 


вой Филосо«и Законодательства можно разлим 
‚ также три пертода. „Перюдъь 1-й предётавляеть ва 
песвязныя покушеня основать спо науку, преим 
щественио подъ вмяшемъ понят древнаго м 
Пертдъ 9-й представляетъ намъ Философйо зако 
дательства, построеваемую въ новомъ духв или 
казанио чувства, или по указанию разсудка. Перю 
-й обнимаетъь собою Филосохио, начатую Канто 
въ которой мы видимъ часто полное развитие су 


ективнаго взгляда, частно возвращеше къ древ 
Философии. 


менемъ Права или Закона Естественнаго (Таз 
игае) была означаема совокупность правилъ нрав- 
нности, усматриваемыхъ непосредственно изъ 
зума. Такъ называемъ былъ составъ сихъ правилъ 
тому, что 1) они познаются естественнымъ обра- 
, посредствомь свъта  естественнаго (тает 
гае), т. е. разума, чьмъ и отличаются отъ дру- 
хь правилъ, которыя познаются посредствомъ 
та Благодати (№мпеп ггабае), т. е. изъ Откровеня; 
они уже отъ природы насаждены (паблгаШег гл5Нае) 
сердцахъь людей; 5) они вытекають изъ самой 
мродьт и состолн!я человвка. Писатели разсматри- 
вмаго нами пер!ода времени обыкновенно пред- 
аваяли себь содержаве закона естественнаго то“ 
иественнымъ съ десятью запов5дями Моисея, 


6 294. 


Новая Исторя Филосочи законодательства вооб 
не была обработываема въ особыхъ сочиненйахъ. 
части литтературы сочинен!й, къ новой Филосо’ 


законодательства относящихсл, засл уживають б 


Назване По р й 
замъчены: азван!е Политики употреблялось въ томъ же об 


прномъ значени, въ какомъ оно было употребля- 


авооеаыя 



































> Я’ 

ьно разсматривать справедливость’ или неспра- 
хивость взаимныхь притязаний, доказывать свои 
ва, оспаривать требован!я противниковъ. 
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емо древиими. Разнородные предметы политики в 
не были отдьлены другъ оть друга ( 


$ 296. 


=> 


режде всего въ настолщемъ случаЪ заслуживають 
ть замвчены споры Папъ съ Изператорами Нъ- 
цкими и Королями о предфлахъ духовной и свфт- 
ри власти. Сш споры получили вляше на ученыя 
слъдовашя объ этомъ предметв со временъ Импе- 
пора Людовика Баварскаго (),. который при сво- 
ь распряхь съ Папою первый искалъ для себя 
мы между прочимь и въ ученомъ опредълени 
ииць духовной власти по отношению къ свътской, 
вино по отношенио къ Нъьмецкой Имперш. Но 
ужине ученыхъ защитников Императора состояло 
ши единственно изъ положешй Аристотелевой 
мосо@и, началъь Римскаго и Капоническаго Закопо- 
сльства, текстовъ Евангел!я и сказанй Истор!и (°). 
‚ подобному оружно противъ Папы стали прибъ- 
ьвь 14-мъ въкБ народы Итальянские {5}; нъсколько 
зе или позже—и друге Западно-Европейске на- 


ды (“). 


По возстановлени наукъ практическая Филоси 
вообще долго оставалась въ пебрежеши. Вними 
мыслителей было обращено главнымъ образомь 
предметы Филосочи теоретической. Въ облаь 
нравоучентя для Католиковъ служилъ достаточны 
руководствомъ Фома Аквинатъ (*), знаменитый схо 
стическй Богословъ 15-го въка, сь своими мно 
численными истолкователями — Казуистами, для П 
тестантовть напротивъ — особенно Аристотель. Би 
словы почитали предметы нравственные иску 
чительнымь своимъ достолшемь и признавали во 
Божно, выраженную со всею ясностно въ Св. |1 
сацш, верховнымъ началомъ нравственности, 


$ 297. 


Зъ особенности на предметы законодательства п 
слъдованя ученых распространились только м4 
по маилу. Главным поводомъ къ симъ изсльдованих 
было неустроенное состоянте Западно- Еврейска 


Общества какъ въ церковномъ, такъ и гражди 
скомъ отношении. 


№ь изсльдованямъ о предълахъ свътской и духовной 
сти во взаимномъ ихъ отношени другъ къ другу 
"соединились со временемъ, по случаю распрей 
жду Государами и подданными, изыскашя вообще 
правахъ государственпой власти. „Для 16-го въка 
0бенно былъ важенъ вопросъ: кака права имъеть 
цсть` общественная по отношенйо къ ея поддан- 
мъ въ дълахь вБры? Можеть ли она въ дЪлаху 
0 рода употреблять противь пихъ принужден? 
прерывныя войны и распри между Европейскими 
родами, возиикавийя изъ неопредфлениости отно- 
Ши между ними, были побуждешемъ опредълить 


Во времена всеобщаго брожен!я умовъ, во време 
всеобщей ученой дъятельности, стремлеше исправи 
нсустроениое состояше общества приводило пен 
средственно къ изсльдован!ямъ объ истинномъ вид 
какой должпо имъть общество, и о правилахъ, ко 


торыми должно руководствоваться при его устр 
ниш и управлени. 


ы 7-4 
Различныя, паходивиияся въ борьбь между ©0507 Людовикь Баварсь!й быль Императоромь съ 1515-го по 1547-й г. 
пара побуждались самою неооходимостио — внима —(*) См. Ес йоги’ Чешьсье Э!аа -ппа ВесызвезсМсМе. ТВ. 3. 
Сотаею. 1893. $ 393. ©) Июще 4е5 хбр. Иа\. раг 515топ@{ 
Т. У. р. 900 её 55. —(*) См. сочинешя о власти Папы, попме- 
пованныя въ разныхь мвстахь у Резая въ э4еосе Ча родтее- 
пенеш, томь УШ. 


{') См. Ваи рение Нпеле Мыюмае роШеез з. ств Чосвия 


ЕпПапрае. 1816. $ 13—15 — (°) ома Аквинать род. въ 13341 
ум. въ 1274; 


И Пречеоре 
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си отношешя точиъе посредством ученыхъ п. 
скан. Такъ произшества вели пытливый 
Западно-Езропейскихь народовъ отъ раземотру 
одного предмета законодательства къ другому. 


6 298. 
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(пособъ изслюдовашя, здЪсь наблюдаемый, не мо- 
ть быть названъ по справедливости ФилосоФ- 
нмъ. Предлагаемыя мысли или не подтверждаются. 
какими особенными доказательствами, или безъ 
якаго разбора подтверждаются доказательствами 
ными разнородными: Священнымъ Писашемъ, мн®- 
чми и изреченями знаменитыхь мужей, и особен- 
древнихъ писателей, свидътельствомъ Исторш, 
сдневнымъ опытомъ, сказанями ума. Вообще то, 
о здьсь сообщается. не возводится къ одному 00- 
вму началу, хотл бы ложному; если что сообщается 
ьсь истиннаго, то какь бы случайно, 


Философск1я сочинешя по части Законодательс 
изт, разсматриваемаго нами пертода времени съ од 
стороны занимаются рьшешемъ вопроса: что во 
имныхъ отношеняхъ людей и обществь между 
бою надобно признавать законнымъ и справед 
вымъ, и что напротивъ незаконнымъ и неспр 
дливымъ; съ другой ‚стороны—указашемъь прав 
для достиженя цълей, какя могуть или долк 
предполагать себъ люди и общества во взаимнь 
другъ къ другу отношеняхъ. Едва ли какой пр 
мегъ, относащся къ тому или другому разри 
был оставленъ безь вниман1я въ сихъ сочинения 


Пзложешме въ сихъ сочинешяхъ большею часто 
иметь систематической правильности. Оно за- 
панно, наполнено утонченностями, обременено 
огословемъ, неясно. 


(о временемь и мало по малу недостатки, нами 
По объему своему они простираются пли на оди мзанные, исчезали: разумь привыкалъ мыслить 
родъ означенныхь вами предметовъ, или на об уостолтельно, независимо  отЪ общепринятыхь 
притомъ въ каждомъ род или на одну извъсти иБЕТИ отъ мнъвя знаменитыхъ мыслителеи; поня- 
часть его, или на нъсколько, если не на всЪ и пробрвтали опредълениость; система и образъ 
части моженя усовершались. О каждомъ предметь законо- 
тельства было высказано множество разныхъ. и 
стно дерзкихъ мыслей; на каждый предложены 
ззаичные образы воззршя; каждыи былъ обрабо- 
анъ различнымь образомъ. 


$ 500. 


$ 299. 


Дужь и образх воззртьшя, господствующий въ 
чинешяхь разсматриваемаго нами пертода времен 
которыя болфе или менъе могутъ быть отнесены 
Философ Законодательства, осповывается частйо 
понляхь Хрисптанскихь, и находащихся въ св 
съ ними Гудейскихьъ, частйо на понятяхь, состав 
вшихся въ среднихъ въкахъ, частно паконецъ 
понатяхь, заимствованныхъь отъ древнихь Греко 
и Римлянъ, и особенно древнихь Филосоховъ. 
рьдко мы видимъ здвсь смесь всъхь понятии. 
простой дъйствительности люди пе находили дая 
Уудовлетвореня и хотвли построить для себя 0600 
ный мфръ по своимъ мысллмъ, отыскивая дая 12 
повсюду нужные матерааы, 


(очинешя о предметахъ законодательства, писан- 
ыя болье или менфе въ дух ФИилосоФСКкОМЪ по 
озетановлеши наукъ, мы находимъ увсьхъЪ Западно- 
вропейскихъ народовтф. Изъ сдъланнаго нами опи- 
ши общаго характера сихъ сочинентй можно видЪть, 
мкъ вообще они несовершенны и какъ мало они 
Юлжны занять, мъста въ Истории Филосови Законо- 
тельства. Почему, не входя ВЪ подробности, мы 
становимся только на писателяхь, пр1обрьвшихъь 
жобенную знаменитость, Сюда относятся: изъ Италь- 
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янцевъ Макавель, изъ Англичанъ Томасъ Мору 
изъ Французовь Боденъ, изъ Нвмцевъ Ольдендор 
Геммингь и Винклеръ. Но’ преимущественно 
обратимъ наше вниман1е на Гуго Гроцщя, котор 
справедливо можеть быть названъ основателемъ 
вой Философш Законодательства, 


ОТДВЬЛЕНТЕ 1. 


Мадкивель, Томлсъ Морусъ, Бодвнъ, Ольдендоь 
Геммингь, ВинклеРъ, 


$ 501. 


Макавель (’) важенъ для насъ по двумъ сочи 
. . ы 

шямъ: 1) Разсуждещя на первую декаду Тита. 
вёл (®); 9) Князь (5). Въ первомъ сочинеши онъ 
всюду авллется жаркимъ приверженцем респуб. 
канскаго образа правлешя., какой существоваль 
Римв, и недовольный настоящимъ., ищетгь дал с 
успокоеня въ древнемъ №мръ; во второмъ сочино 
онъ, имя въ виду Итальанскихь Князей сво 
времени, описываетъь, какими началами долд 
руководствоваться владвтельныл особы, чтобъ утв 
дить за собою и сохранить свое владычество. 
Я и 
первомъ сочинении онъ изображаетъ духъ респу“ 
канскаго” образа правлешя, во второмъ—духъ } 
нархическаго—по миьино Итальяицевъ (*). Впрок 
‚ (Год. въ 1469 г. во Флоренцию ум. въ 1527, — (2) Юъсот: воре 
ргйпа 4еса 4: Тио Гу. — (5) И Решере. Успеда. 1515. 4.— 
сочинеше Маттавеал переведено па вов знатиъйние в 
языки. (4) Такь объясилетсл происхождеше сочинешя И рии 
ито противорзче, какое, по видимому, находится между 1% 
1 15согЯ, — предметь, подавиий поводъ къ разанчнымь изе.й 
нЕлмЪ, Недоумъвали, какь сочинитель ПузсогаЕ могь пи 
П ргшсре; предполагали, что Мащавель, описывая, как (р 
ства должны ‘употреблять князья дАя сохранения своего госи 
ства, хотвль этимъ возбудить отвращеше къ ихь власти 
Итальлицахь, Такое предположене можеть быть и справед" 
но нъть нужды прибыгать къ нему, если мы будемь смо 
на Макйвеля тользо какъ на ФИиз1олога. респубаиканскат 
монархическато образа правяешя. Не переставая быть въ св 
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томъ и другомъ сочинена господствуеть одинъ 
По 
идку дълъ и превебрежене къ правиламъ чест- 
и и справедливости (*). 


характеръ: неуваженге къ существующему 


$ 502. 


Литтература. С. Тот. Ви@фагёе 'ТЬотлаз 
Могиз, аиз еп ОпцеПел БеагЪейе!. МагоЪего. 1899. 


омась Морусь () писаль сочинеше: О наилуч- 
ъ 
рость Утотии (*). Не обращая внимая на дьйстви- 
мость, онъ хотвлъ начертать идсалъ государства; 
деаломъ государства служило для него Государ- 
Греческое, особенно въ томъ видь, какъ оно 
ется у Платона (“). 


устройствть государетвенниоль и о овом 


6 505. 


“нъ Боденъ (5) пасаль сочинеше: О государ- 
И 


(°), состоящее изъ 6 книгъ, Въ 1-й книгь 


сердцв приверженцемь республикаискаго образа правленя, 
онъ могь, на основанги сдвланныхь имъ въ своей жизни на- 
блюденй, изобразить върно духъ и всь приемы ` Итальлискихь 
Князей своего времени и спое изображеше поспятать одному 
изь Медицисовь, къ которымъь онъ хотваъ войти въ милость, 
тьмь болье, что по этимь же вообще правилямь дьйствовали и всв 
правительства Итальянския, нетолько кнлзья, но и республики. 
Особенно этоть духъ выражлетсл въ соч. П ргаефе. Мактаве- 
лизмъ. и искуство господствовать тираниически съ наруше- 
шемъ всвхь правиль честности и справедливости, суть выра- 
жешя равнозначительныя. Въ опровержеше Маеавеля, 0с0- 
бенно его П рмаефе, были писаны разныя сочиненя. Они 
означены у .Релля Въ зсепсе аа боцуеглетеш, Г, 8. вь статьв 
о Мажавель и у Пёаица вь соч. Ге Бааб- УУ15зепзсВаЙео пп 
Пеме ипыег Фей, Г ТВ. Гарир. 1897. 5. 163 ($ 8. иегашг 
4ез Э!аа!згес5). Но такимь же образомъ были писапы разныя 
сочинешя въ защиту Макгавеля. См. Словарь Бели въ статьь: 
МасЫауе1. — (*) Род. въ 1480 г. въ Лондон, ум. въ 1558. — 
(') Ре оршпто геёр. защ ефае поуа шзща О'юра. Въ первый 
разь выптло въ 1517 г., потомъ Со]от. 1655, 8.— Слово: орга 
сложено изъ Греческихь словь: 8 (не) и толос мвсто, и озна- 
чаеть землю или страну, которой нигдь, ни въ какомь мъств 
нельзя найти. — (') Содержаше Утоши изложено у Резля въ 
з@епсе да ропуегпетеюй Е, 8. подъ словомъ: ТГйпота$ Могиз. 
—) Род. въ 1550 г., ум. вь 1596. — (°) Ое 1а тёриу щие. Раз 
1570, Го] и 1578. Самимъ Боденомъ это сочинеше было переве- 
дено на ЛатинскЙ языкъ и переводь въ первый разъ изданъ 
вь Парижь 1584, 1 4, 


+9 
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говорится о цвли государства, © семейств и 
ныхь союзахъ семейственныхъь, о верховной вла 
и подданиыхь; во 9-й о разныхъ образахь прав, 
ня; въ 5-й объ учрежденш подчиненныхь Влас 
въ государствь и государственныхь  состояни 
въ 4-й о происхождении, возвышени и падент 
сударствъ; въ 5-й о вмяицт климата и богат 
или бъдиости на образь правленя и законы. о 
градахь и наказашахь, о правЪ народномъ; въ (- 
государственныхь доходахь, и, въ заключенше ве 
о наплучшемь образз правлеша. 'Такимъ образ 
веБ почти предметы жизни государственной, к 
внутренней, такь и вныъшней, обняты въ этомъ 
чинениг. Но оно не есть сочинение собственно аи 
софическое. Правда, Боденъ въ своихъ изслы 
шахъ хотБль руководствоваться искаточительно \ 
зашями разума ('); не смотря на то, для поди 
жденя своихь мыслей онъ безпрерывно ссыла 
на Историо и мызня другихъ, и весьма многое 3 
ствуеть изъ Политики. Аристотелевой. Сверхъ того 
ложенге у него не имъетъ систематической правил 
сти. Почему, не смотря на все богатство содержа 
представляющагося намъ у Бодена, мы сь ши 
стороны почитаемь нужнымъ обратить наше ви 
не только на его мысли о происхождения Госу 
ства. Разсадникъ государства, говорить онъ, 
семейство. Прежде чьмь образовались государ 
каждый отецъь семейства былъ независимым 
верховнымъ владыког своихъ домашиихъ. Нок 
властолгоб!е, корыстолюбме и жажда мести устрез 
людей другъ противь друга, тогда разныя ‚с 
ства для взлимной защиты ‘и дла преодольшя 
ихь неприятелей начали вступать вЪ союзы м6 
собою. Вь случав побъды побъжденные станови. 
рабами побъдителей; лице, предводительствовай 
побъдателями, будучи неограиаченнымъ начал 
комъ своего семейства, дЪлалось повелителем 
только враговъ побъжденныхъ, какъ рабовъ, 
самыхъ  союзниковь—побвдителей, какъ др) 
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дкимъ образомъ не только побъжденные совершен- 
› лишились своей сстественной свободы, но въ 
льшей или меньшей степени потеряли ее и сами 
бвдители, которые должны были признать вадъ 
бото верховную власть другаго (!). Такъ, по мивино 
рдена, произошли Государства! Въ посльдстви мы 
кажемъ, какъ невьрны подобныя умствованя и 
„диоложения; но они заслуживаттъ быть замвчен- 


ми по ихъ новости и по духу, въ нихъ выражаю- 
влуся. 


$ 504. 


Изъ сочинении Германскихъ Ученыхь дая новой 
посоФИг Законодательства замвчательны: Озьдеи- 
риа (*) 1засове, в. е|етешама пигодисво ие пай 
в, зепйиа её с1уШз, Союпые, 1539; Геммиига (°) 4е 
в паигае тефо4из аро@еиса, Ущерегег. 1562; Вин- 
ра решсциа лич, 1615. Здьсь представляются 
уь первые опытьт систематическаго изложешя на- 
1ъ закона естественнаго.` Сверхъ того въ первомъ 
третьемъ (^) изъ сихъ сочиненй встръчаетсл и 
скрывается важное раздвлен!е всей области законо- 
тельства на законь Божескй или Откровеиный ин 
конь человъческШ; сей послъди!й дълится, по раз- 
чному происхожденио обязательной силы зако- 
въ и по различио круга ихъ дъйств!я, на закон 
мественный (уаз пайигае), законь народовь (аз 
миа ) и закомь гражданский (уаз суце). Выра- 
ше; законъ естественный, означаеть здЪеь тоже 
№06, что вообще въ этомъ пертодь времени было 
№ачаемо симь выражешемь, т. ©. совокупность 
виль нравственности, познаваемыхь  иецосред- 


|}. т, сар. 6. (въ началь). ср. ЫЪ. ПТ, сар. 7. (въ пач; 1Ъ. 
ТУ, сар. 1. (вь начаяь). — (°) Ольдендорть род. въ 1506 г. въ 
Гамбургь, ум. 1567. — (5) Пик. Геммиагь род. 1515, ум. 1600. 
—(“) Подробности содержашя сочинешя та ‚в ВИДНЫ 
изъ самияго его заглавтя. Сочивеше Вийклера состоитъ изь алии 
книгь, Вь них говорится: 145. Г, Ое 1ебе опииа ргйно тоуеис ас 
ваегиате; МЪ. ИП. 4е ре ргаро асе ргорме ею; М. ТИ, 4е 
Лис паша]; ЫЬ. ГУ. Че раке Бели; ЫЪ. У: 4е пише роэшиуо 
ас <чуш. ‚ ; 


(') Сы. Ргаебащо. 


19. 




































— 990 — 


ственно изъ разума ('). Подъ именемъ закона наро 
дов разумъются законы, признаваемые ВСБМИ На 
родами, или, по крайней мъръ, иъкоторою ихъ ча 
стно (°). Перваго начала постановлений сего рода в 
разсматриваемомь нами перюдь времени искал 
обыкновенно въ общемъ согласии между с0бото на 
родовъ, ясно выражениомь или подразумъваемози 
Содержане такихъ постановленй можетъ быть раз 
лично. Но какъ преимущественно ими опредьлятоте 
взаимныя отношешя пародовь между собою; то от 
сюда само собою происходило смъьшенте понят, ‘так 
что именемъ закона народовъ были озпачаемы в 
тоже время исключительно постановления, которых 
опредъляются взаимныя отношения народовъ меж 
собою (5). Наконецъ законё гразюдансмй заключа 
въ себь постановлешя, принятыя исключительно ду 
себя извъстнымь народомъ, по доброй его вол 
Сообразно этимъ понятямъ законъ естествепиы 
имъеть силу для всего рода человъческаго, закон 
народовь—по крайней мьрь для нъкоторой части п 
родовъ, законъ гражданскй-—только для извъстия 
народа. 
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ОТДВАЕНТЕ п. 


Гуго Гроции. 
$ 505. 


Гуго Гроций (*) обнялъ своими изсльдованями вс® 
опросы права, которые занимали до него различ- 
ыхъ ученыхь. Ошъ отдьлилъ учене о правахь оть 
Политики, съ которою опо досель большею частно 
ыло смышиваемо, и стараясь держаться одного ко- 
еннаго начама, покусился представить намъ съ 
\убъективной точки зрьня учеше разума о правахъ 
ь наддежащей полноть и въ системв, по крайней 
ьрв по отношению къ существеннымъ чертамъ сего 
чешля. 


$ 306. 


Гуго Гроцй предложилъ свои мысли, относянияся 
ъ Филосочли Законодательства, въ сочиненш:; О 
равъ войны и мира (). 


() См. выше $ 995. —(@) Фердинандь Васкезь (Уазфайа5\, уче 
Испанець, род. 1509 г., ум. 1566, въ своихъ СопгоуегзИ5 Й 
зи физ ПЬ. | сар. 54. $2—6 раздвляеть 15 вешиии на| 
Бенйат ргипжуци её зесипдагиии. Подъ 3 вепцит рейизем 
онъ разумветь самое 15 пайигае, подъ ]а3 вепйат зесиодами 
гражданск!е закопы и учреждешя, произвольно принятых 
гими народами вмасть, или лаз стуЦе, какъ скоро оно единообраз 
наблюдается ‘многими народами, хотя бы они въ этомъь случа. 
дьлали пикакого между собою соглашешя. Онъ говорить: } 
бешийии зесцофагиита паагае, поп Тат с фиат рояйуции п 
еа ошша, Чцае зай ди5 репбат, рез Рдегапё ]а5 190 
с; зе рацаши зегрзегиой ашё уе\осИег \гапзуо]агии 
гейиаз реп!ез е! теропез, г сит рента а по уе! а]! 
Вошше уе] гезопе шуспили й 


отзывается объ паб сепёиат слёдующимь образомъ: гаНо риа 
из е5, фиа Батапит вепиз, фпату Ш уа0$ роршоз её 
ть Агя5ат, зетрег БаБеа! айфиат поНа{ет, поп Зои зре- 
сЁЯсат, 5е4 еНат паз роса её тога]ет, фиат шсаЕ па- 
ита!е ргаесербий тайи ашогз её пузечсог 1 ае, фило а@ оплпез 
ехеп4иаг, ейат: ех`апеоз её сиуазсиочие паНоп!5. Опаргорек 
Исеё ипафлаецие с1УЦаз реес4а, тезрабИса ап герпат эй 
зе сотитапйаз регфесёа сЁ 55 тет сопзат$, пРЙо пя 
(ааеНЪеЕ Пагипа её еНаю шешЬгит аНио подо Бализ ишуегз, 
ргойЕ вепиз Вашапат зреса. Мипаиат епиа Шае сопитич- 
1а1ез аео зип УМ зиЙсенез эрШашт, дит ш@веаю абио 
шиао рауатше её зосеёме ас соштию!саНопе, ицег4и уего 
её оЪ пога]ет песеззЦает. Нас егбо гаНопе шАшет аЙдио 
лиге, шо йураюци еЁ гес!е ог@ешаг ш ос вепеге сот - 
саНоп{$ её зостеаИз. ВЕ фпат\!з шарра ех раме Пос ПаЁ рег 
габопет па(ага]ет, пой 1атео засел ег еЁ пыпе@а{е ‹иоа@ 
оти!а: 1Чеоцие зремаЦа ига рошегишЁ иза еагип4еиз зепбит 
нигофисЕ, 

() Род. въ 1583 г. вь Гоманди, ум. въ 1645, — (2) с даге Бей 
ас рас! ЦЬЛ (тез, Рагзив. 1635. №1. 


`0153сЁ с тесербат, мис ли 
Цит св, поп еЦаш }дг8 беойит 14 Пиь Рояфиат уе 
Таге отпез опи\по ат ее аНагии реобат об 4101 
соер!ззеть, фат раз зешииа еНесьат у1ег, шие да веий 
сопуегаит © гапзогтации е5, Оцетафиодата её ех @йуегх, 
Чпо@ Бофе диз епт с5, п Чезцещ тет аЫге Гоме совр! 
Ца це репез апаш апт ргоузо!ат талегеё, эте Чао лит 
Бит е55е Чезтегеь её фаш из Гапиши СГУ е55е сегеци“ | 
сз, Пиз супа уе] гер1оп!5, репез фиат а@Бис {4 аз регига\ 
— (3) Такъ, Испанский ученый, Франць Суарець, род, 1548, у 
1617 г., въ сочинови 4е 1ев цз её Оео 1ебаз1а\оге (1. 3, с. 19, п 
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Судя по заглавию, можно было бы подумать, ч 
сочинеше Гроща ограничивается только предмета 
касающимися непосредственно войны и мпра 
жду пародами. Но дьиствитсльно оно обнимаеть ве 
вообще предметы права. Такое, по видимому, п 
соотвьтетве между названемъ и содержашемъ с 
чинен1и объясняется тьмь, что подъь словомъ; вой 
(БеШиамл) у Грощя разум'ыюотся веф вообще непри; 
ненныл, враждебныя отпошен!я, когда люди д 
залцить: правъ своихъ прибъгають къ сил, возни 
катоть ли така отношешя между частными лицам 
или впутри одного и того же государства мех; 
подданными и правительствомъ, или между ри 
ными государствами ('). Почему, хотя главных 
побуждешемъ для Грошя къ составлению его соч 
нешя было желанте положить границы тому легк 
мыслно, съ какимь христанске пароды въ и 
время, по причинамъ пустымъ или маловажиыу 
принимались за оруж!е, и, начавши войну, вели 
уже съ попрашемъ всвхъ законовь Божескихъ 
чсловъческихъ, какъ будто бы вмьсть съ симъ о 
ръшились на всБ злодьйства; однакоже въ кри 
изслвдовани Грошя, въ слёдствте обширнаго знач 
ня, даннаго имъ слову: война, входять какъ п 
. 

лица› между которыми можетъ возникать войн 
такь и всь права, для защиты которыхь могу 
быть предпринимаемы непраязненныл дъйствия. 
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уга ('). Конечпо онъ ие весгда остается върнымъ 
ему намьрению; для подтвержден и по крайней 
рв для пояснешя своихь мыслей онъ безпрерывно 
ылается на псторпо, на мнъюя ФилософФовъ, Сра- 
ровъ, Поэтовъ: но въ существв вещи это не чуждо 
о намъренно, такъ какъ, по его словамъ, «если 
какомъ предметБ люди, различные по времени 
эБсту, говорятъ одно и тоже, то причина сему 
ключается или въ справедливомъ выведенш из- 
сной истины изъ началь природы, пили въ об- 
‚мь согласти людей: первое указываеть на законъ 
тоственный, второе на законъ народовъ» (°). Ко- 
чо Грош не всегда показываетъ, но крайней м5р® 
всегда съ совершенною удостовърительностио, 
кимь образомъ истины, относимыя имъ къ закону 
исственному. дйствительно вытекаютъ изъ корен- 
го начала этого закона: ттмъ не менфе онъ все- 
а предполагаеть, что онф могутъь быть легко от- 
да выведены. 


Но Гроций' не ограппчиваетсл въ своемъ изложении 
мзантемъ на законъ естественный и, гдъ’пужно, 
обпий законъ пародовъ. Сльдуя богословскому 
правленно своего времени, онъ всегда обращаетъ 
иманте` ва учене Св. Писан!я и въ особенности 
учеше Евангелия, и постоянно стремится всъ 
тины, представляемыя закономъ естественнымъ 
икономт, народовъ, если не доказать изъ сего 
№, то, По крайней мьрф, согласить съ нимь. 
веннаго и закона народовъ, въ томъ смысль си ТАуя также духу вЪка, при изложениг каждаго 
слов'ь, какой быль соединяемъ съ ними въ настофаго правила, опъ разсматриваеть множество 
щемь перюдь; оба см источника Грош: хоть" енныхь случаевьо п обстоятельствь, которын 
вь своемь изложенш строго отличать другь иН\опзмьняють и ограличиваютъэто правило. ОФиъ 
маеть повсюду утонченныя опрелвиеня п раз- 
Меня, которыя не разграничивають вещей, а 
Ютдко еще болъе ихъ сливаюоть. Шо этому со- 
нее Грощя вообще представляеть намъ разно- 
диъйшую смЪсь самаго богатаго содержашя. 


Ррьшенте для своихъ сужденй Грощй хоть 
почериать главнымь образомъ изъ закона естес 


(} С!сего Ч5й ЪеПат сечайопет рег уйи, бед ‘ав ори, 
поп асНо, зе4 загаз ео потше ша сени, Ца оз БеЙлит 9 
ег Ут семапиит «аа {а]ез зип: Фиае кепега]Иаз опииа 
ре отит репега сотргерепаи, 4е нба авеофит Чеосерз 27 
а еп рыуащимт Мс ехс}а4о, 1 под ге Грза рига 5й ра 

её Бап@ ЧиЫе сц раЪ со сопипипет фаБеай олйгат, 


роте еще ргорМо попипе 5 папа езг. Ое 1. В. ас Г. р 
. сар. 1. 8 9. 


| тег. В. асР. ргев 39—41. — ) Пе Т. В, ас. Р. рго]Тер. 40. 
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олжны быть исполняемы, потому что сама природа 
ожила въ человька стремлещше жить въ обществу 
ь существами своего рода, и онъ будеть жить въ 
обществв съ аюдьми, хотя бы ни въ чемь ие 
уждаяся. 

) 
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Въ настолщемъ случав для насъ важно эп 
что по мнъипо Грошя постановляется закономъ в 
ствениымъ о различныхъ предметахъ права. Для с 
мы разсмотримъ учеше Грощя: 41) о коренномь 
аль правды; 9) объ отношеши между силою 
правомъ; 5) о различиыхь видах права. Послъ в 
мы 4) сдьлаемь обийй обзор Грошева сочинен 
при чемъ замътимъ важиъйния въ немъ мысли, 
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По Грощши находить также тъьспую связь между 
равомъ и пользою. Богъ, по его словамъ, сотворилЪь 
юдей слабыми, съ многоразаичными нуждами, въ 
эь памврен, чтобъ заставить ихь твмъ болъе 
юбить общество. Поводомъ къ установленио законовъ 
рижданскихъ была польза: люди начали соединяться 
‚общества и подчинять себя власти общественной дая 
|стижкентя извъстныхъ выгодъ. Наконецъ т. кото- 
ые предписываютъ законы, обыкновенно имъють 
ш должны имьть при этомъ вЪ виду какую пи- 
дь пользу. 


Т. Пореиное начало правды. 
$ 3507. 


Гроцй выводитъ коренное начало правды изъ сау 
человьческой природы. Онъ замъчасть, что жив 
существа стремятся не къ одной только своей поль 
что уже въ неразумныхь животныхъ стремлеше 
частной польз умърлется то любовпо ихъ къ спо 
дътямъ, то заботливымъ попеченемъ о другихъ су 
ствахъ своего рода, Тьмъ болъе, ‘по миънию Гроц 
человъку, который безконечно возвьзшается падъ № 
ми другими животными, падобно приписать спосо 
ность управляться въ своихъ дЪъйствяхь не оди 
только личною пользою. Ему свойственно стремие 
къ сообществу (аррей$ зослейай$), стремлене жи 
въ обществь съ существами своего рода, въ общ 
ствЪ спокойномъ и устроенномъ согласно съ разуме 
такъ какъ изъ верхь животныхъ одинъ челов\ 
имъеть даръ слова—это важнъйшее средство сообн 
ня и онъ одинъ имъеть способность дЪъйствова 
по общимъ началамъ. Соблюдене общества. сога 
ное съ разумомъ, и есть, по словамъ Грощя, оси 
ване права въ собственномь и строгомъ смыс! 
Все. что согласно съ существованемъ общест 
между людьми, какъ разумными тварями, все 
согласно и съ правдою; напротивъ все, нее 
вмъстное съ бытемъ этого общества, несовмстно 
съ правдою. Хотя бы, какъ замъчаеть Грош, И 
полнеше обязанностей, отсюда проистекающихъ, 
доставляло намъ никакой пользы, однако же ( 


Но какъ законы каждаго государства, взлтаго въ 
дъаьности. имьють въ виду только пользу этого 
ого государства: такъ, но словамъ Грошя, самыя 
сударства, вс или многя, могуть, по взаимному 
жду собою согласно, установить правила, имъю- 
\ своимъ предметомъ пользу не одного государ- 
за въ частности, но общаго ихъ союза (*). 


Посл. сего изложешя мы видимъ съ совершен- 
ю ясностпо., въ чемь Грош поставляетъ сущность 
равды. Если извъстное дъйстве не разрушаеть об- 
ства. какое должно существовать между людьми, 
къ разумными существами, то это дъйствте пра- 
дно; въ противномъ случаз оно не праведно. "Га- 
о общее начало правды! Приложене его къ раз- 
чим видамъь обществъ даетъ намъ столько же 
Кобенныхъ началъ правды для сихъ обществъ, Въ каж- 
Ю\ъ особенномъ обществЪ праведнымъ должно быть 
азвано такое дъйств!е, которое не разрупаетъ этого 
бщества, которое совмьстно съ особеннымъ суще- 
помъ его; противное сему должно быть названо 
ираведнымъ. 


} 0ез. В, ас. Р. рго]её. 6—17. 
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го слова, такъ какъ оно употребляется или для 
чешя извьстнаго качества дьяня, или для озна- 
и извъстнаго качества лица, пли наконець дая 
чешя правила человъческихъ дьлшй. 


П. Отношеше между правомз и силою, 


$ 508. 
$ 510. 

Необходимымъ посльдствьемъ и принадлежное 
права въ собственномь смысль Гуго Гроций поч 
влястъ нравственную возможноеть защищать его сил 
отъ нарушен. Для охранения его справедливо може 
быть предпринята война; безъь силы, которая ох} 
няеттъ его, оно не имъло бы дфйствтя во вн'ъшное 
Випрочемъ, говорить Гроцй, и безъ-силь право ие) 
шено совершенно всякаго дъйств!я: правда доставая 
душевное спокойстве, а неправда раждаетъ муки 
угрызения совфести; правду одобрясть общее сот 
с1е добрыхь людей, пеправду же оно осуждает 
наконецъ, что всего важнъе, неправду Богъ ие 
видить, а правдь Онъ благоволитъ, почему за пе 
вую наказываеть, а за вторую награждаеть люд 
не только въ будущей, нои Въ настоящей жизни ( 


огда слово: право, употребляется для означентя 
ства Оълшл, то опо значить, говорить Гроций, 
©. что и праведное (уазбим), и притомъ болье 
смысл отрицательномъ, чъмъ въ смыслв утвер- 
ельиомтъ. такъ что правомъ называется все то. 
пе есть неправедно (ипразбил). Неправедное, по 
нию Грошя, какъ мы уже раскрыли его мысли, 
‚то, что противорьчить природ общества су- 
«въ разумныхъ. Какъ общество’ можеть соста- 
ться пли изъ лицъ равныхъ (таково общество между 
тъями, гражданами, друзьями. союзниками), или 
лицъ неравиыхъь (таково общество между от- 
ь и дътьми, господиномъ и рабомъ, Государемъ 
юлданными); то, по словамъ Грощя, и праведное 
разаичныхь видовъ общества и для раздичныхь 
ць различно: въ отношеняхь между лицами рав- 
уи должно быть названо праведнымъ одно, въ 
юшешяхъ между лицами перавными другое (*). 


Но правда, по мибиио Грощя, не требуетъ бе 
словно оть человБка, чтобы онъ защищалъь св 
права или отыскиваль ихъ въ случаь ихъ наруш 
ня; она только позволяетъ ему дьлать это. Выси 
закопъ христанской нравственности даже одобрис 


смирен1е и повельваеть человъку переносить оби 
съ териьшемъ (°). 


6 51. 


(ть предложеннаго значешя права Гуго Гроцй 
уичасть другое, врочемъ непосредственно изъ него 
мекатоцее, Шо этому второму значенио право 
ъ иравственное качество лица, въ слфдстве 
Ко лице можеть согласно съ справедливостио что 
будь имьть или дзлать. Такое качество можеть 
ть совершенное и несовершенное (*). При первомъ 
Новъкъ можетъ сраведливо употребить даже силу 
“ивъ того, кто сталъ бы препятствовать ему что 


ПТ. Виды права. 
$ 509. 


Учение Гуго Грошя о различныхъ видахъ пра 
содержится въ его изложеши различныхь значей 
слова: право. Онъ различаетъь’ иъсколько значен 


} Пеу, В. р. 14. Г. сар. 1. & 3. — (°) Нравственное качество 


вовершелное Гроцё“ называеть Гаси!а$, несовершениое арии 4о. 


() Пет. В. асР. ргойев. $ 19—90.—(2) ТЫЧ. 14. ТГ. сар. И. $ 
пит. 4; сар, Ш. $3. пит. 9. 
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‚аво въ значенти закона Гроций раздъляегь на 
во естественное (15 пашгае) и право произволь- 
(15 уоитагиии ) (:). 
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нибудь имъть или дблать, и такимъ образомъ п 
нудить нарушителя права отстать оть наруше 
при второмъ онъ не можеть употреблять силы 
осуществлен я своего права‚—онъ способенъ тол, 
онъ достоинъ имъть что либо или дълать. Въ вещ 
физическихь первому соотвтствуеть дЪйствите 
ность, второму возможность; въ области нраветь 
ной первому соотвфтствуеть правда исполните, 
(азбба ехр!ешчх), которой только въ строгомъ с 
сль и принадлежить назване правды, —второму 
отвътствуеть правда распредълительная (лаз (а а 
Ъиимх), которая сопровождаеть добродътели, дк 
вляюпия другимъ людямъ добро, каковы: щедро 
сострадательность, полечительность о благБ по) 
ненньхъ. Право въ собственномъ и строгомъ сы 
есть для Грошя только первое. Сюда, по его слом ло или не должно быть совершаемо, но кото- 
относлтся; власть, какъ надъ собою, назьтваемая г запрещая что нибудь, дъзлаетъ это непозволи- 
бодою, такъ и надъ другими, напр. отеческал, В лымь, а повельвая должнымъ. Право есте- 
сподская; собственность, какъ полная, такъ иное Гронлй признаеть такь неизмённымъ, что 
полная; наконець право требовать чего нибудь № це можетъ быть измвнено самимъ Богомъ, так 
другаго по облзательству. Сверхъ сего право, ъ оно проистекаетъ изъ самой природы существъ, 
ственно такъ называемое, можеть быть, по уч орая неизменна (*). 
Грощя, или нижшаго рода, какое принадлежить ч 
нымъ лицамъ, для частнаго ихъ блага, или п] 
высшаго рода, которое принадлежить обще 
противъ лицъ, составллющихь общество, и пре 
товъ, имъ принадлежащихъ, для общаго блага, Т 
царская власть заключаеть подъ собою и ви 
господскую; такъ на вещи, принадлежания частиь 
лицамъ, больше имъеть права Государь, если 
нужны для общаго блага, чёмъ самые ихь в 
дъаьцы (*). 


‚во естественное, по словамъ Грощя, есть из- 
не здраваго разума, сказывающее намъ, что въ 
стномъ дъйстви, по причинъ согласля или не- 
ал его съ самою разумною природою, заклю- 
я нравственная необходимость или нравствен- 
мерзость, Такое двиствге есть дьйстве  дол- 
, или не позволительное само въ себъ. Симъ 
знакомъ Гроц отличаеть право естественное 
только отъ человъческаго, но и отъ Божескаго 
извольнаго. которое не то повельваеть или за- 
цаеть. что само по себь и по своей природь 


раво произвольное, по ученйо Грощя, происте- 
ть изь свободной воли и есть или Божеское 
$ Шуи) или человьческое (]аз Витавию ) (5). 


раво Боэкеское произвольное проистекаетъ изь 
бодной воли Божественной. Это право есть иди 
общее, которое дано всему роду человъческому, 
п особенное, частное, которое было дано только 
Юму народу. Всему роду человьческому даваем'ь 
чъ законъ оть Бога три раза: по сотворени ‚че- 
ъка, посль потопа и наконецъ по пришествти 
уса Христа на землю. Изъ всвхъ народовъ Богъ 
говолилъ дать особенное право одному только 
рейскому народу (“). 


$ 155. 


Наконець слово: право, по замвчанию Гри 
употребляется въ значен!и закона вообще, какт 7 
вила нравственныхъ дъянйй. 


15а. 4—8. 154. $9. — (6) 14. $ 10-12. —6) Па. 13. — (4) Па. $ 15—17 
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Право человтческое произвольное основываетсл 
своемь существован!и на свободной вол челову 
_Грошй различаеть три вида этого права: пр 
гражданское. —право, котораго объемъ обшии 
гражданскаго, —наконещь право, котораго объ 
тьснье гражданскаго. Право гражданское про 
текаеть оть власти гражданской. Право чел 
ческое, имъющее меньший объемъ въ сравие 
съ гражданскимъ правомь и пе происходящее 
власти гражданской, хотя ей подчиненное. зак. 
чаеть въ себъь приказаши отечески, господски 
тому подобныя. Право человъческое, котораго обы 
обширнве, чвмъ объемъ права гражданскаго, в 
право народовъ (:). Монятм Грощя о правЪ народ 
не совсъмъ опредълениьг. По его словамъ, это пр 
собственно относится ко взаимному общеншо в 
ровъ между собою, имъеть въ виду пользу не оди 
какого нибудь изъ отдвльныхъь гражданскихъ 
ществЪ, но цвлой ихъ совокупности. и основыва 
на общемъ между собою согласти веБхь или 
гихь народовъ, прямо или непрямо изъявленномь 
Между тьмъ очень часто подъ именемъ права на 
довь у Грошя разумиотся вообще начала пу 
принимаемый всвми или многими народами, к 


[0 


Г 


бы ни было содержаше сихъ началъ. 
Всъ эти виды права ГроцИй свазываеть м 
собою неразрывнымь союзомъ. Съ одной стор 


право естественное, по его замьчанию, ‘можеть @ 
разсматриваемо какъ право Божеское, потому что! 
свободной воли Бояжлей зависвло создать ‘насъ и! 
печатльть въ ум нашемь эти начала. Сверхь т 
Богъ, давши людамь законы, сдБлалъ такимь 0% 
зомь пачада права естественнаго ясными даже / 
тьхь, которые пмвютъ слабый разсудокъ, и обузд 
самолюбивыя наклонности людей. Наконецъ Свяше 
ная Исторйя не мало возбуждаеть въ насъ общие 
ное расположен тьмъ, что показываеть намъ 1} 
исхожден!е всъхъ людей оть однихъ прародитею 


(') Ша. $ 4. —(°) СГ. Пе Г: В. асР. Ш. ЦП, с, УЦЬЗЬ 


оства и `покорились 
и: молча обазавшись исполнять все то, что будеть 
становдено большею частно чденовъ общества, или 


‚рховиою властно (!). 
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другой стороны обязательную силу гражданскаго 


‚ава Гроций основываетъ на правЪ естественному; 
ино онъ выводить ее изь естественной облзанно- 
и свято хранить договоры, такъ какъ онъ предпо- 


0б- 
явно 


аегь, что люди по ихъ произволу составили 
власти общественной, 


[/. Обийй обзорз сочинешя Грошя. 


$ 515. 


(очиненше Грошя состоить изъ трехъ. книтъ. Въ 


хъ разсматриваются: въ первой — лица, которых 
праву могутъ вести войну между собо1о; во вто- 
й—причины, по которымъ по праву можетъ быть 
едиринята война; въ третьей —образъ веденйя вой- 
ти прекращеше ел посредствомъ мира. 


1. Лица, которыя могуть вести войну. 


6 514. 


Всь вообще лица, по ученпо Грошя, могутз въ 
вствыхь случаяхъь по праву вести войну, такъ 
кь закошь общительности запрещаеть не всякую 
му, но только ту, которая разрушаеть самое об- 
ство, то есть, которал уничтожаеть право другаго. 


Вести войну могутъ: частныл лица между собою, 
стныя лица съ государством» и наоборотъ, и на- 
цець государства друг съ другомз. ль образова- 
п тосударствъ, по словамь Грошя, частныя лица 
‘ди несомиъиное право защищать свои права соб- 
венною силою. По учрежденщ государствъ и судовъ 


154. ридер. $ 12—15. 
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это право во многомъ ограничено, Однакоже о’ 
и теперь въ извъетныхь случаяхъь можеть им 
свое мьсто, именно тогда, когда безъ явной оп 
сности нельзя ждать помощи оть судьи, —равпы) 
образомь па моръ, въ пустынз и тому ‘подобны: 
зБстахь, Для опредъленя существа. ВОЙНЫ, Кот 
рая можеть быть ведена государствомъ, Гроций об 
ясняеть существо верховной власти, и при это) 
случаь описываеть происхождене власти гражди 
ской. Люди. по мнънио Грощя, добровольно соедни 
лись въ гражданск!я общества, испьгавши на само 
дълъ, какъ мало одно семейство, отдъльно отъ д) 
гихъ, можеть защищать себя противъ насил1я. Вой 
со стороны подданныхъ противъ своихъ государ 
Грош признаеть безусловно непозволительною. 
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1, Изь правъ,. каки могутъ принадлежать людямъ, 
пи принадлежать всьмь вообще людямъ, какь лю- 
ив, друг!я принадлежать тому или другому изъ 
хь 85 особениости. 


а) Всвмъ людямъ вообще, въ силу ихъ человфче- 
ой природы, принадлежать: право на вещи и право 
извъстныя дьйствя. —Первоначально, по миънйо 
оци. всЪ вещи, на основанти благословен. дан-= 
го Богомъ людямъ по сотворен мра и посль по- 
а, были общими. Но какъ люди не могли навсегда 
и } 
зваться въ такомъ общени; то они согласились, 
бь каждый изъ нихъ владваъ извьстными веща- 
‚ какь исключительною  собслвенностйо. Вещи 
ИАЛИСЬ собственностию исключительного того или 
таго человька не по одпому внутреннему его 
ъию имъть извъстную вещь, такъ какъ друге не 
ми знать, чего хочетъь тоть иди другой, и мноме 
ми бы пожелать имьть одну и туже вещь, но по 
иному согласно между людьми. Это согласе 
10 быть изъявлено ими или въ асныхь словахъ, 
ма были раздвлены ими между собою нъкоторыя 
и, бывиия дотоль общими. или молча, когда 
ъ или другой овладъвалъ извбстными вещами, 
вошедшими въ раздъль, такъ какъ, по словамъ 
ци, мы должны предположить, что какъ скоро 
ди не хотьли оставить вещей въ общемъ у себя 
дни, то они всБ согласнлиеь на то, чтобь изъ 
0й, не поступивших въ раздълъ, каждому при- 
межали въ собственность 1%, кака будуть имъ заня- 
прежде другихъ людей, Но не вс вещи, говорить 
ци, могуть припадлежать людамъ въ собствен- 
ть. Такъ море. разсматриваемое въ его цБлости 
ъ большихь его частяхь, не можеть быть пред- 
о\ъ собственности, потому что причины, по ко- 
и люди оставили общеше, здъеь ие существуетъ; 
°такь велико, что его достаточно веъмъ наро- 
ь дай всякаго употребления. Сверхъ того занята 
ть быть только вещь, имьющая опредъленныл 
иицы. Жидкое само по себъ не имъетъ опредъ- 
цыхь грацицъ, развь оно будетъ содержаться въ 
20 


Вести войну человькъ можетъ какъ. по св00 
собственному дтьлу, такъ и по дтълу чужому. 


2. Законныл причипы войны. 


6 515. 


Законною и единственною причиною, по кото] 
можеть быть предпринята война, Грош почитае 
обиду. Цъль войны, по его словамъ, есть или 04 
дить наши права противъ угрожаемаго на нихъ и 
падешя., или возстановить ихъ, когда они ужен 
рушены, или наконець подвергнуть ипарушите! 
права заслуженному наказанию. 


1. Прежде всего, по миънно Грошя, человь 
имъеть право въ случаъ несправедливаго нападе 
оборонять свою жизнь, свои члены, свою неви 
ность и свою собственность, 


> 


П. Что касается уничтожен/я сдвланной уже оби 
и возстаповленя нарушенныхь правъ, здЪсь, 
словамъ Грошя, рёчь можешь быть какъ о томъ, Ф 
принадлежить или принадлежало намъ, такъ и о то\ 
чьмъь можегь быть намъ должень другой. . 
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чемъ нибудь. другомь, какъ озера, пруды и ру 
содержатся въ берегахь; ио море не содеряуи 
землею, будучи, равно земль, или еще больше 
Вещи этого рода должны навсегда оставаться общ 
собственностио рода человЪъческаго, Сверхъ того, 
ученио Грошя, людямъ, какъ людамъ, принадлежу 
нъкоторое право и на тв вещи, которыя сдЪлан 
уже чьею пибудь собственностно, Собственность 
поглотила всего права, принадлежавшато людамь 
всь вещи въ слбдстые первоначальнаго обще 
Мы, говорить Грощй, должиы думать, что дю 
вводя собственность, хотьли при этомъь какъ м0; 
менъе отступать оть первоначальнаго порядка. Поче 

но 

во первыхъ, въ случав крайней нужды это пе} 
начальное право навсв вещи возникасть въ пред 
его сил и человькъ можетъ тогда пользоваться чу; 
ми вещами. такь какъь бы онь оставались общи 
во. веорыхъ человькъ всегда ‘имъегь право поль 
ваться чужими вещами, если это ие двлаетъь со 
шение никакого вреда ихъь владъльцамъ. —"Гак| 
же образомъ, но ученно Грошя, всБ люди ими 
общее право на извъзетныя дъашя, и при томь 
нвкоторыя двашя безусловно, на друг!ия подъ 56 
вемъ. Безусловно люди имтоть право на ды 
необходимыя для преобрътешя предметовъ, 6 
которыхъь имъ нельза жить надлежащимъ образа 
Подь условемъ принадлежит всьмъ людамъ п 
на двйствя, которыя извъстный народъ безъ раз 
позволяеть всъмъ иностранцамъ. Но здъсь разум 
са только такгя дъастыя, которыя позволяются 
силу естественной свободы, не уничтоженной ии 
кимъ закономъ, а не дъйствя, которыя позволи 
въ видЪъ милости. 
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средствомъ раздлен!я вещей съ общаго согласи; 
перь оно совершается только посредствомъ занятия. 
„ рода предметовь, никому пепринадлежащихь 
гугь быть прюбрьтаемы посредствомъ занят: 
щи (собственность) и лица (власть). 


Изь числа вещей, никому непринадлежащихъ, 
зорить Гроцй, могутъ быть пробрьтаемы посред- 
вомь занл!я не только вещи, которыл никогда ие 
ставляли вичьей собственности, но и вещи, кото- 
ш пмвли уже хозяевъ, но сдълались опять без- 
айными, или по тому, что онЪ оставлены их 
левами. или по тому, что хозяева ихъ перестали 
ществовать. Сюда Грош относить и пробрытене 
щей посредствомъ давности, которое, по его миЪ- 
ю, есть не что иное. какъ зацлт!е, осповывающееся, 
томь предположени, что извбстпая вещь оста- 
виа ея хозаиномь, 


}ласть надъ лицами независимыми можетъ быть пами 
обрътена, по ученно Грош, в5 слъдстве ижь рожде 
п оть насъ, пхъ согласия, преступлешя. — Пееред- 
вюмь рожденя пргобрътаютъ право родители пнадЪ 
ими дъгьми, какъ отець, такъ и мать; при мемъ 
накоже преимущество принадлежитъ власти отцов- 
ой. —По взапмиому согласпо двухь и болье лиць 
веть возникаеть пли изъ соединения ихь въ одно 
щество. или изъ подчинена одного изъ нихл, дру- 
му. Самое естествениыйшее общество Грош вни- 
ть вь союзь супружескомъ. Здъсь, въ слфдетвые 
ственнаго превосходства пола, муиуь есть главою 
мы въ дълёь супружескихь и семействениыхъ. 
ом этого самаго естествениаго общества Грошй 
ходить и друме, какъ частиые, такъ и публичные 
юзь; 1 послъдие вознакають или изъ соедине- 
и мпогихъ частныхъ лицъ въ одианъ народъ, иди 
ь соединення между собого иъсколькихь народов, 
Ъ оть союзы имтыютъ, по словамъ Грощи, то между 
ло общаго, что въ двлахь. для которыхъ соста- 
"о общество, общество и большая часть общества 
Многь власть надъ отдвльными анцами, припадие- 


20. 


6) Исключительно нашимт дается что ний 
по словамъ Грош, въ слБдствае пргобрьтешя 1] 
начальнаго и производнаго. 


») Прежде. когда весь родъ человъческий могь 
бираться вмъсть. первоначальное пробрьтеше № 
происходить, по ученйо Гроцш, какъ мы объяе! 
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жащими къ общоству. Договоръ, по которому цу 
сколько отцевъ семействь соединяются въ один 
народъ и одно общество, даетъ величайшее при 
цълому обществу по отношению къ сго частямъ; п 
тому что это есть совершеннъйшее общество, и ну; 
ни одного внъшиняго дъйствля, которое бы или са 
по себъ не отцосидось къ этому обществу, или п 
особенныхъ обстолтельствахъь не могло къ нему 
носиться, почему, замъчаеть Гроцй, законы иг 
воратъь о предметахъ всякаго рода. Подчинене доб} 
вольное можеть быть, по словамь Грощя. иди чае 
ное иди публичное. Самымъ благороднъйшимъ в 
домъ частнаго подчиненя, Грош признаетъ пост) 
пленте на мъсто сына, когда кто нибудь подчинае 
себя такимъ же образомъ власти другаго, какъ сы 
совершеннольтийй подчиненъ отцу; папротивъ с 
мымъ небдагороднымъ — отдачу себя въ совершени 
рабство, когда человькъ объыщаеть во всю жиз 
свого работать на кого нибудь за получаемое отъ не 
содержан!е. Публичное подчинене происходит, ког 
цвлый народъ подчинлетъ себя нли кому ниб} 
одному, или нъсколькимъ лицамь, или дру 
народу. — Въ сльдетв1е преступлеша раждается п 
чинене, какъ скоро тотъ, кто заслужилъ быть лише 
нымь свободы. силою приводится подъ власть | 
цемъ, имьющимъ право наказывать. 
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‚веть своимъ основашемъ или законъ естествен- 
„й, ний произвольный законъ народовъ, или законъ 
аждански, Кь способамъ производнаго пр1обрьте- 
ч, проистекающаго изъ закона естествениаго, Гро- 
й огносить насмъдоваюе безъ завъьщаюя, основы“ 
и сго на предположительномъ гадаши о посльдней 
„в лица, умирающаго безъ завьщания, ‹ 


9. Причинами, по которымъ люди могуть быть 
мь нибудь должны другъ другу, Грош почи- 
ть объщанте, преступлеше, законъ. —Обазатель- 
но сплу объщанй Грощй доказываетъ сльдующимъ 
разомъ: право собственности человъкъ можеть 
редать другому по своей вол; почему же бы опъ 
могь дать другимъ такого права на свое лице, по 
порому бы опъ обазать быль или перенесть на 
хь свою собственность, когда это право меньше 
мого права собственности, или сдълать что нибудь 
ихь пользу, когда мы имъемь на дъйствя наши 
ке же право, какое и на вещи, намъ принадие- 
ща? Договоры, какъ важнъйший видъ объщанй, 
оц подвергаеть особенному и подробному раз- 
ютрвилю, —Подъ именемъ преступленя въ пасто- 
емь случаъ Грошй разумъетъ всякую вину, когда 
новъкъ, дъдая что нибудь, или чего нибудь не 
ия вопреки своей обязанности, тьмь причивяеть 
‘дь другому, Изъ такой вины естественнымъ об- 
0мъ раждается обязательство къ вознагражденю 
мациаго вреда, 


В) Производное прюбрьтене правъ Гроцщй основ 
влеть иди на дъйств!з человъка, иди на закон!, 
Люди. говорить Грош, могуть свою собственно 
и власть вполнё или отчасти передавать другоз 
Стода оиъ относить и прюбрытеше въ силу завый 
нии, такъ какъ, по его словамъ, человькъ мож 
отчуждать свои вещи не только безусловно, 1 
подь условтемъ, не тодько безвозвратно, но и 
правомъ возврата, и притомь съ сохранешемь 
времл владъшя и права пользоващя,— но отчужде! 
на случай смерти, которое до того времени може 
быть уничтожено, съ удержащемъ между тьмъ пра 
пользованя, и составляеть существо завъщани, 
Пробрътеше производное, основывающееся на зако! 


Ш. Нарушитель правь нашихъ, кромв лежащаго 
немъ облзательства къ вознаграждению сдъланнаго 
Ъ вреда, можегь быть, по словамь Грощя, под- 
ецутъь еще за свое преступленте наказанйо. Уче- 
Го преступленяхъ и наказаняхъ изложено у Гро- 
"съ большею подробностно и представляеть мно 


во основательныхь замъчавй объ отомъ пред- 
ТВ, 


казане, по обыкновенному его опредьленио, го“ 
ты Грошй, вообще есть страдаше, которое при- 
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о охоту къ преступленшямъ. Гакимъ же образомъ 
средством наказания преступника могуть быть 
вращешы отъ вслкаго лица обиды со стороны какъ 
шступиика, такъ и другихь лицъ, которыя бы 
гли увлечься его примвромъ. Смертная казнь, по 
'ыйю Грощш, совершенно оправдывается какъ 
орою.,такъ и третьею изъ предложенныхъ цзлей 
казашя. Возражеше, обыкновенно приводимое про- 
вь иее, будто съ жизнио отнимается такимъ 0об- 
эомь У преступпика и врема для покаянш, по 
овамъ Грош, показываел"ь только, что на это об- 
очельство должно быть обращаемо величайшее 
имаше, и никто пе долженъ быть казнимъ смер- 
ю, прежде чъмъ ему дано будеть врема для по- 
ля, 
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чинястся за злое дъйстые (шаций разз10т13 оЪ та 
асйоп 5). Кь числу вещей, которын сама при, 
объявляетъ позволительными и непротивными правд 
относится и то, когда сдълавиий зло самъь подье 
гается за это злу; лицамъ, которыя  причинаю 
вредъ другимъ, не дълается обиды. если ихЪ подь 
гаогь иаказанйо. Но отсюда, говорить Гроц!й, ви 
не слъдуеть, что люди непремьино должны ихь 
казывать. Человькъ такъ связанъ узами родетва 
другими людьми, что онъ никогда не долженъ п} 
дълать зла, развЪ для полученшя какого нибудь доб) 


Такимъ образомь основательныхъь причинъ д 
наказаня преступниковь Грошй ищеть собствен 
въ цьли, достигаемой посредствомъ наказашя. П 
наказанйи можно имфть въ виду. по словамъ Рроц 
или пользу преступника, пли пользу лица, проти 
котораго сдълано преступлеше, или вообще чью й 
то ни было пользу. Въ первомъ случаь цълио пак 
зан!я есть исправить преступника, отнимая у пр 
ступлен!я всю сго приятность. Къ наказашямъ эт 
рода, говорить Грош, ве ‘относится смертная кази 
развв въ томъ смысль, что для людей неисйрав 
мыхъ будеть лучше, т. е. будеть меньшиамъ зло 
умереть, чёмъ жить, когда достовърио извъстно, 
продолжая жить, опи становились бы все хуже 
хуже. Польза оть наказана преступника для ли 
противъ котораго сдълано преступлеше, заключает 
въ томъ, что посредствомъ наказашя  предупр 
ждаются подобпыя обады со стороны преступии 
или другихъ линъ. Новыя обиды со стороны прет 
пника могуть быть предупреждены тролкимъ обр 
зомъ: во 1-хь если преступиикъ совевмъ перем 
нетъ существовать; во 9-хъь если у него будуть ® 
нять силы вредить; въ 5-хъ если онъ отучи 
испытавити чувствительное зло, дълать преступ 
ня, что совпадаеть съ исправяевшемъ, © которо 
уже сказано. Обиды, подобныя нанесенной, со (1 
роны друглхъ лицъ предупреждаются наказание 
публичным и явным, которое бы могло служ" 
примзромъ для другихъ и уничтожить въ нихЪ вс 


Разсматривая порочныя дъяня, Грош НАХОДИТЬ, 
ю ие вс5 они могутъ быть паказываемь отъ лтодей. 
ковы, по мибыно Грощя, во 1-хъ дъйствя чисто 
угреныя, Хотя бы они по какому нибудь случаю, 

плись извъстными другимъ, одпакоже они не 

я 

гуть быть наказываемы людьми, такъ какъ съ 
овъческоо природою несовмъстно, чтобы между 
одьми раждались права или обязавности изъ дъй- 
ми чисто внутрениихъ. Однакоже это, говоритъ 
роцуй, нс препятствуеть обращать внимаше па вну- 
аиия дьйстна, какъ скоро они имъють ваше 
к вазаатя, не для нихъ самнхъ, но дая виъшнихъ 
Мстй, которыя получають отъ нихь опредвлен- 
в качество. Во 9-хь не могуть быть наказываемы 
Юльми неизбьжный дьйстья человьческой при- 
одьт. Хотя грьхомъ можеть быть признано только 
№, что свободно; однакоже, по мивийо Грощи, 
вершенно и исегда воздерживаться отъ всякаго 
уха превьшиаеть силы человъческой природы. Даже, 
оворить Грошй, можно усомниться, должно ли такуя 
ист называть грзхомъ, потому что они, будучи 
изсматриваемы въ ихъ всеобщиости. пе имфють той 
Вободьт, какую они, по видимому. имютъ, будучи 
заты въ ихъ отдьльности. Есть нъкоторыл дъйстыя 
< вообще неизбъжныя дая человъка, но только не 
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избъжныя для того или другаго лица вЪ частное 
и въ извъетномъ возрасть, по причин особени» 
сложешя тБла человька, перешедшаго въ сам 
душу, или по причин закоренъиой привычки; ви 
чемь за дъйствя сего рода, по словам Грошя, че, 
въкъь обыкйповенно наказывается, пе столько с 
ственно за эти дфйствя, сколько за вину, кото]; 
имь предшествовала. Въ 5-хъ не должны быть и; 
казываемы гръхи, которые не касаются пи прил 
ни косвенно челоеъческаго общества или други 
людей. Иътъ причины, ло миъийо Грощя, ие пре 
ставить наказаня такихъ гръховъ самому Богу, у 
торый обладаеть и величайзнею премудростйо, чт 
узнать ихъ, и величайшею справедливостйо, чтой 
ихъ взвьсить, и величайшимь могуществомъ, чтоб 
ихъ наказать. Не должны также быть наказывае 
дъйстйя, протпвоположныя тъмъ добродътеляя 
которыя по своему существу отвергають всякое пу 
нуждеше, каковы: сострадаше, щедрость, благод 
ность. 


3. Образь ведешя и прекращешя войиы. 
$ 516. 


Для опредъления способа веденя войньт и для раз- 
пешя вопроса. что позволительно дълать во время 
шы, Грощй представляеть слъдуюния правила: 
ке то позволительно въ войнв, что необходимо 
достиженя ел цъли; 2) вь продолжена войны 
‹и коренной причинив могутъ присоединиться 
ыя причины, по которымь можеть сдълаться 
волительньнуь то, что сначала было непозволи- 
‚но; напр. кто беретъ сторону моего противника 
казываегь ему вспоможеше., съ тьмъ и я могу 
пупать какъ съ свопмь противникомъ; 5) право 
ти войну сопровождается, независимо отъ намъре- 
дъйствующаго лица, многими дьиствими, на 
орыя ‘тот, кто ведеть войну, непосредственно 
иувлъ бы права. Такъ для овладьшя домомъ или 
аблемъ, ‘который ‘наполненъ разбойниками, могутъ 
ь употреблены ‘жестокая мвры, хотя бы въ этомъ 
$ или корабль ‘находилось нъекояБко невинныхъ 
й, женщину или другихъ лицъ, 


При назначен наказан! и опредъленит ‘ихъ мур 
Грош находить нужнымъ обращать ‘внимане над 
обстолтельства: ‘за’Что человъкъ наказываееся и д 
чего. Никто, ‘по ученно 'ТГрошя, ‘недолженъ бы 
наказываемь сверхъ випы, Но при этомь ‘ограни 
чени, ‘какъ ‘скоро ‘вина ‘существуетъ, 'преступлей 
наказывазотся болве или мене, ‘смотря 'по той польз 
какой ‘мы ‘надфемся достигнуть посредствомъ ‘наказ 
н1я; преступленте можетъ ‘быть даже ‘совевмъ ‘неш 
казываемо, когда или цъли, дия ‘которыхь устан 
влены ‘наказангл, ие могутъ имьть мъста, ‘или © 
пли могуть быть достигнуты другимъ ‘образом 
или ‘паконёець посредствомь освобождешя престуи 
ника ‘оть наказания будуть достигнуты другая цы 
не менъе важныя. При ‘опредълени ‘вины долж! 
быть ‘обращено ‘зниманте ‘на ‘причину, побудивш\! 
челов'ька ‘къ ‘преступленно, ‹на ‘причину. котор 
должна была отвлекать его отъ преступления, п ий 
конець на способность лица обсуживать причии 
того и другаго рода. 


тносйтельно договоровъ, ‘заключаемыхъ во время 
ны, Гроцй представляеть то ‘общимъ правиломъ, 
слово, данное ‘и неприятелю, должно ‘быть свято 
мюдаемо, 


$ 317, 


равнивая ‘учене о правз Грошя съ учешемъ 
иковъ (') и особевпо Цищерона (?) объ этомъ 
АМеть, мы находимъ существениое сходство ме- 
У однимъь и другимъ ученемъ. Коренное начало 
ды въ томъ и другомъ одинаково; въ томъ и 


) См, выше $ 274. — (2) См, выше $ 279-282, 
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другомъ допускается существоваше общей собеть 
ности рода человъческаго; въ томть и другомь № 
дарство представляется обдуманньюь произведен» 
разума. Гроцщй самъ сознаеть это сходство св 
ученя съ учешемь, образовавшимся при перех 
древняго мра въ новый, и перфдко  пояени 
свои мысли словами Цицерона и Стоиковъ ('). 
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язык ('), переводимо на друге Европейские 
ки (2), объясияемо различными толкованами (5), 
змцаемо дия удобнъйшаго употреблешя (“), опро- 
таемо, защищаемо. 'Такимъ образомь оно им54о 
пчайшее ваиме на развите и установлеше по- 
| оразличныхьъ предметахъ законодательства, 


ПЕРТОДТ ПП. 


Независимо отъ того, новый духъ повсюду 
крывается въ ученым Грощя. Изь множества | 
правленй человвческой воли здЪсь берется произв 
но только одио, п изъ него, не обращая виимани 
друга направления и стороны существа челов 
скаго, выводятся всь законы вишней дъятельное 
Хотя человекь призпается необходимо членомь 
щества; однакоже средоточемь всьхъ изслвдов 
о законахъ служитъ личность человька, его л, 
права. Виъшила и внутренияя область дъятельни 
отдвлаются одна ОтТъ другой. и человьку пе то. 
предоставляется право безусловиаго господства 
посльдней, по и въ самой виъзиней области 6 
МНОГИХ ВАЖНЫХЪ отношений основьтвается только 
частной вол, на договорь между людьми. Все п 
жительное законолательство выводится изъ од 
произвола и лншается твердаго основапи. 


Отъ Блконд и Деклртл до Клита. 


$ 518. 


Когда умъ ФилосоФСствуюций обнялъ древня хи- 
оФсклЯ системы и особенно воспроизвелъь ть изъ 
ъ, которыя оживлены духовнымъ началомъ; когда 
тивоположность между симъ началомъ и началомъ 
зилго м!ра; между мыслю и даниымьъь во внЪ- 
сти бьыгмемь., между духомъ и природото были 
неньт: то задачею Филосочи сдвлалось—согласить 
противоположность, Два пута па первый разъ 
дставлялись для ея соглашешя: можно было или 
ать съ природы, съ даннаго быта, и постепенно 
ыпаясь, очитцаясь отъ мгра вещественнаго, возвы- 
ъъся въ область духовную, или начать съ обла- 
духа и постепенио оставияя эту чистую область. 
пускаться въ область вещественнаго. Первый 
ь путь чувства и опыта, вторый— путь умозрани. 
тыс отдвльно другъ отъ друга они не только не 
уь привести къ полной истинз, но еще на- 


Предметы права, входяние въ кругь Филосо 
.- Законодательства, означены у Грошя въ совер 
ной’ полноть.  Многе изъ вихь  разсмотр 
съ достаточиою  подробностно и съ различиы 
сторонъ. Шочти по каждому изъ нихь выски 
Грошемъ множество различныхь мыслей, его ‹ 
ственныхъь и чужихъ. Такимь образомъ  учены 
предложено было богатое содержание для размый 
ня и разработки. Сочинене Гроця прю@ 
величайшую знаменитость. Оно было веъми 1 
чаемо: непрерывно издаваемо на первоначалы 


| Си издантя означены въ Тюгаи" 4ез сезапитеп Убеггес ия 
уоп Отрса. Верепзики. 1785. $ 199. — (2) 'Гамъ же $ 125— 189. 
Французский переводъ Грощева сочинешя, сдвланный Барбей- 
ракомь, особенно заслуживаеть вниманя, какъ по своей правилъ- 
ности и ясности, такъ и по замвчащямъ, къ нему присоеди- 
неннымь, Онъ вьипель подъ заглавемъ: Ге 4гой 4е 1а биегге её 
4е а ра, раг Нирцез СтоНаз, попуеПе ‘тафисйоп раг Теа, 
Вагреутас. Атлме"дат, 1794. 4.; второе, сдвланное самимъ Бар- 
бейракомъ, издане есть Апяег4ат, 1736. 4; 3-е Вае, 1746. 4; 
4-е Атяюгат, 1754, 4; 5-е Геудеп, 1759, 4. — (5) 'Гамъ же $ 125, 
— (*) Тамь же $ 124, Ср, ра4азлеЕ Че\пеано Ызоге лаз Чуи 
пабигаЦ5 её рояцу! циуегза 5. $ ХХХ. 


(} Пет. В. асР. руо!еб. $ 6; по. а $ 7 её 8; №Ъ. Т, сар» ! 
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противъ взаимно уничтожають другъ друга и пь 
ходимьым'ъ послБдствем»ь своимъ должны имъть ‹ 
лосоФию, которая отвергаеть всв неизмьнныя ист 
человъческаго духа, Покушеше согласить проти 
положность между мыслно и бытемъ путемь чу 
и опыта представляеть иглйская опытная Фи, 
софёя, основаиная Бакономз. Покушен!е согласиль 
противоположность путемъ умозрьшя представ 
Франиузско-Нтъмецкая  умозрительная — Филосо 
основанная Декартоме. Наконецъ направлен!е | 
ждебное везмъ сващеннымьъ истинамъ духа челов 
скаго представллеть Французская Фидосовя 1} 
в'ъка, 


— МТ — 
одь господствомъь опытныхъ начадлъ развилась 
Апглм и Филосоаля Законодательства, которая 
выведен всъхъ свопхъ истинъ основывается на 
шчныхь остественныхъь стремлешяхь, предста- 
ющихся въ опытф. 


аконъ можеть. быть названъ не только основа- 
‹мь Ацгайской Филосочи вообще. нои Англй- 
я Философ и Законодательства въ частности, Хотя 
особенио не занимался предметами, къ ней от- 
„щимося; однакоже онъ указаль мъсто дия ней 
ряду наукъ , филосоФскихъ, и, означивши напра- 
ци, какля она можеть имъть въ своемъ развитии, 
ь опредвлиль весь ходъ ея развития въ. Англи. ^ 
ему, приступая къ изложенио Английской Филло- 
ш Законодательства, прежде всего мы предста- 
ь мысли Бакона, сюда относлицяся, какъ онъ 
ожень: имъ въ сочинени: О достоинствть и усо- 
ценствоваши наукь. ('). 


$ 520. 


а 


ОТДВИЕНТЕ 1. 


Ангатискля опытнля Философия, основ! 
идя Блкономъ, 


$ 519. 


Знаменитый Канцлерь Англии Баконъ Верул 
скЁй (*) есть основатель опытной Философ, котор 
досель остается Господствузощею между Ангащ 
нами. Опыть, внъшнй или внутреный, есть д 
этой Филосоыи источникъ всьхь познаний; что н 
какимъ образомъ не подлежитъь нашимъ чувствам 
ни чуветвамъ тълесвымъ, ни внутреннему чувств 
которымъ мы познаем происходящее внутри ду 
нашей, того эта Филосоая не признаеть истинных 
Предметьт не существуютъ для ней, если ош 
имъють на себъ какой нибудь стороны чувственно 
ощутимой, Такимъ образомъ дия ней область ч) 
ственнаго простирается въ самыя высиия стри 
духа и наконець должна совершенно совпадать 
ними, Духовное есть для ней только доведенное 
крайней степени утончента чувственное, 


аконъ двлитьъ вс науки натри разряда: Историю, 
зо и ФилосоФио, Эго раздьлеше онъ основы- 
тъъ на тройномъ числ душевныхь способностей, 
имая, что каждая душевная способность даеть 
с особениому ряду наукъ. Главныя способности 
ии суть: память, воображене и разумъ. История 
ь произведене памяти, Поэзля— произведение во- 
женя, Философ —произведене разума (°), 
иметомь Филосоч1и поставляются у Бакона Богъ, 
рода и чедовькъ. Каждому изъ сихъ предметовъ 
"вътствуетъ особенная часть Филосочли (5). Фило- 
‘кая наука ‘о чедовькв разсматриваеть его или 
05 самомъ и отдвльно отъ другихъ людей, или 
обществь съ ними. Ту часть ФилосоФской пауки 


} Пе Чоцае еЁ аиртепз зс1епбагит. На Англ. языкё въ Лонд. 
05; на Лат, лз. 1623; Гле4. Ваь. 1659. 13 и Агрепь 1654. 8.— 
) 0е Чупнаце её аиртепНз зоеиНагии. 1. П, сар. 1,— (5) 154. 


('’ Баконъ Веруламскй род. въ 1561 г,, ум. въ 1626, Ц: Ш бар, 1 
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о человъкъ, гдБ человъкъ разсматривается вт сах 
себъ и отдъльно оть другихъ людей, Баконъ ц 
ваеть Философ!ею человвческой природы (РЬЦоз 
ВБитапцайз); часть, гдв человькъ разсматриваетсл 
обществь съ другими людьми, —Филосовею в 


ственною ( Р|озорыа с1уШз) или ЦПолитикою ( 


Пбса (:) | 
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бро дъятельное Баконъ предпочитаетъ добру стра- 
вльному и добро усовершенствованя добру со- 
нешя. Добро общественное имъетъь свомъ пред- 
омь общество. Подъ именемь должности обще- 
‚нное добро требуеть оть души благорасположешя 
другимъ; подъ именемъ добродътели оно соста- 
сть качество души, которая внутри себя самой 
гоустроена. Съ перваго взгляда, говоритъ Баконъ, 
но было бы подумать, что разсмотрьше добра обще- 
ышаго относится собственно, кь Политикь. Но 
а мныше, по словамь Бакопа, несправедливо, 
ому что въ настоящемъ случаъ рёчь идеть только 

Филосочля челов'5 ческой природы состоить, ласти человька надъ самимъ собою, а не Иа 
учензю Бакона, изъ наукъ двоякаго рода: однз ити /юдьми: паука о соедипеша людей въ 
ють своимъ предметомь твло, друМл душу чДестьВ отлячна оть науки, которая дЪълаеть ихъ 
въка (°). Наука о душь дълится на учене о с} собиьие и годными для оощества. Учеше о дол- 
ствь и способностяхь души и науку о дъйститяхь человъка составляется у Бакона изъ двухъ 
душевныхъ способностей. Посльдная имъеть сьфий: Въ первой излагаются должности человъка 
предметомъ или разумъ, пли волю, и потому дьфбе, во второй —особениыя должности людей но 
ся на Логику и Этику (5). Этика разсматрикыично ихь зави, состолия, достоинства, ТГакъ 
образъ дъйствя человъческой воли. Она показыва и атриваетсв У Бакона идеаль добра! Науку о 
4) идеаль добра, 2) способъ, какъ человъкъ мохФСтваХЬ для образования души согласно съ этимъ 
сдълаться сообразнымъ съ этимъ идеаломъ. Что Фтломь онъ дъалить па учение о характерь людей, 
сается идеала добра, въ каждомъ существв Баффи © страстлхь ихъ, и учеше о средствахь про- 
усматриваеть естественное стремлеше къ добру 4” сТрастси. Область Этики теперь измърена ('). 
якаго рода: во первыхъ, существо стрематся 0 
особеннымъ, самостоятельнымъ цвлымъ; во вторы 
оно стремится быть частию какого нибудь боль 
илаго. Добро перваго рода Бакойъ ставить 1 
чъмъ добро втораго рода, такъ какъ это послм 
имфегъь своимъ предметомъ сохранеше высшей 
полнъйшей Формы. Первое онъь пазываеть добр 
частвымъ или личнымъ, второе—добромъ ой 
ственнымъ. Добро частное Баконъ дълить на м 
страдательное и добро дрательное, такъ какь 
отношенио къ себъ самимъ всъ твари имыють 
акое стремленше: стремлен!е сохранать и усобвери 
себя, и стремлеше размпожаться и распространят 


По симъ двумъ частямъ Баконъ распредъляеть 
сльдующемъ основаши все содеря:анте Филось 
Законовъ: 


ука о жизни общественной, или Политика, по 
нию Бакона, имъеть въ виду только виъшниюю 
роту дъявй, потому что этого уже достаточно 
‚ общественной жизни, между тьмъ какъ Этика 
ють сдать человька внутренно добрымъ, Наука 
кизни общественной дълится у Бакова на три 
ти: о собесъдованш, о двлахъ и о государств (*). 
учении о государствв, по его слозамъ, заключается 
Кономика, какъ семейство заключается въ госу- 
хтьв. Одною изь важньйшихь частей науки о 
Сударствь, Баконь почитаеть учене о всеобщей 
дБ или источникахъ права. Впрочемъ этого уче- 
, по его словамь, еще не существуетъ. Веъ, пи- 


2 


() 1ыа, МБ. ТУ, сар. 1. -8) а. 6) льа. ыь. ту, 


155. У, сар. 1. |} 1ма, 14. Уи. — (8) а. 4. УШ, сар. 1. 
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сави!е о законахъ, говоритъ опъ, обработывали эт 
предметъ или какъ Философы, пли какъ Законов 
Философы предлагаютъ мпого прекраснаго на слов: 
но что не исполнимо на двлБ. Напротивъ зако 
въдцы, бывъ привержены или къ законамъ с 
отечества, пли къ Римскимъ, или къ Папскимъ, въ 
стоящемъ дьлЪ не могутъ быть судьями безпристрь 
ными, а говоратъ такъ, какъ будто бы они содержал 
въ оковахъ. Во всякомъ случаь познаше, о котор 
здЪсь идетъь рёчь, принадлежить собственно 1. 
тикамъ, которые весьма хорошо ‘зцаютъ, чего т 
буютъ человъческое общество, благоденств1е нар 
естественная справедливость, нравы, различные 
разы правлен!а, а потому могутъ постановлять зако 
основываясь на началахъ какъ естественной Спри 
дливости, такъ и Политики. Шосль сего Бак 
представляеть намъ въ н5сколькихъ афоризу 
главнъйция черты учения о всеобщей правдъ. 


форизлиь ый По право частное находится подъ 
овомь права’ публичиаго, иотому что хотл законъ 
аваяеть обезнечеше гражданамъ, учрежденныя 
ти доставляють обезпечеше злконамъ, ио сила 
Кь властей зависить отъ верховной власти, отъ` 
ойства управления и отъ осповныхъ законовъ. 
ему, если въ этомъ отношении государство бу- 
‚ здорово и падлежащимь образомь устроено, то 
ны принесуть большую пользу; въ противномъ 
ав мало будетъ защиты и оть законовъ, 


форизмь 4. Впрочемъ право публичное не пмфетъ 
|мь назначентемъ. служить только какъ бы стра- 
ь для права частваго, чтобъь оно не было нару- 
мо и чтобъ прекратились обиды; напротивъ по- 
овлешя права публичнаго имъють своимъ пред- 
уь также религио, военныя дЪла, баагочин!е, 
ишеня, богатство, наконецъь все благосостолн!е 


дрства. 
Афоризмь 1. Въ обществь гражданскомъ госп я 


ствуетъ законъ или спла. Но кромз того иногда с 
скрывается подъ личиною закона, иногда законъь 0 
походить на насилие, чЪъмъ на справедливость, 
такь есть три источника несправедиивости: ли 
наспл!е, злостное уловленте въ сти подъ предлог 
закона и жестокость самаго закона. 


форизмь 5. Единственная цъль, которую должны 
ьвь виду законы и къ которой они должны 
авилть всБ свои повельшмя и предписашя, есть 
1: гражданъ. Граждане будутъ счастливы тогда, 
а они будутъ надлежащим образомъ наставлены 
лит и благочест!и, украшены добрыми нра- 
|, обезпечены оружемъ противъ внъшнихъ вра- 
‚ помощю законовъ ограждень оть возмущен!й 
тпыхъ обидъ, послушны властямь и началь- 
\ь, богаты предметами всякато рода. Оруде п 
‚ которыми держатся всъ эти блага, заклю- 
л въ законахъ (‘). 


с 


Афоризм 9. Основанте частнаго права есть сд} 
щее: кто причиняеть обиду, тотъ получаеть отъ с 
его двявшя пользу или удовольств1е, но под 
примвръ другимъ, навлекаеть на себя опасное 
Друге не участвуютъ въ его пользь или удою 
ств!и, но примьръ относять къ себь. Почему 
обезпечиваютъ себя законами, чтобъ обида 
достигла до каждаго изъ нихъ по очереди. Есат 
временнымъ обстоятельствамъ и по участию мно" 
въ вин случится, что. какой нибудь законъ 1 
вергасть опасности большую и сильнъйшую 4" 
общества, чЪмъ какой доставляется обезпечея 
то скопище уничтожаетъ законъ, какъ это и быв 
неръдко. 


$ 521. 


предложенцыхъь мысляхъ Бакона содержится 
КЫь какъ Англиской Филосочи Законодатель- 
вообще, такъ и разныхь ея направлений въ 


14. ТаЪ. УШ, сау. 3. 
ат 
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частности. Область законодательства въ ней вод 
опредъляется такимъ же образомъ, какъ у Бак 
Различныя ея направлена имъють главным ско 
основанемъ Баконово учеше о двухъ природи 
стремленяхъ человска: стремленте къ благу част 
и стремлене къ благу общественному. 


По своему духу Англйская Филосочля Закон 
тельства представляеть па себъ отпечатокъ по, 
ческихъ произшествй, при которыхъ и подъ 
шемъ которыхъ она образовалась. Страсти, в 
вавш!я Англию въ 17-мъ въкЪ, выразились и въ 
глиской Философли этого въка; времена внут 
няго мира, посльдовавийя за временами бези 
ствя, принесли съ собою также понлтя съ 
и спокойныя © всъхъ общественныхъ отноше 
Системы инравоученя, образовавшияся въ Ан 
представляются намъ, какъ относительно внутрен 
достоинства ихъ началъ, такъ и относительно 
мени ихъ развишя, въ сльдующей постепенное 


1. Системы самолюбия. 
°П. Системы доброжелательства, 
Ш. Системы сообразности дъяшй съ предме 
ГУ. Система безусловнаго одобрешя или № 


брешя разумомъ дфянйй. 


Подъ вмянемъ каждаго изъ сихъ правствен 
началъ, кромв посльдияго, были развиты въ А 
и особыя системы Филосочи Законодательства 


( 
(°) 


Мы не упоминаемь о системв (Сельдена, пзложённой " 
сочинеши: Ое дге пагага Ц её реобхио уажа Черти 
ги НБУ УП, Гоп пор, 1640. Этотъ знаменитый Англйсий 
въвдець хотьль, по примфру Грощя, представить намь С 
закона естественнаго и закона народовъ, Но, предпол" 
Евреи сохранили во всей чистотв истинное учеше 065 
предметв, преданное будто бы Богомь Ною въ чис® 
заповтдей, онь въ своемъ сочиненит предстапллеть и 
ствительно только мнёшя, кака въ семъ отношении гос 
вали у Ппреевъ. Начала права естественнаго онф 1% 
ис изъ разума, но изь мнимыхь заповъдей, данныхь ы 


5 


85 


А. Системы самолюбЕя. 


$ 522. 


ия простаго, естественнаго чувства каждый че- 


ъкь представляется самъ къ себъ ближе веъхь 
гих. 
Английской Философи прежде другихъ нрав- 
виныхъ началъ. Оно служить основашемь двухь 
тивоположныхъь по своему духу Фхилосохскихь 
лемъ: системы Гоббеза и системы „Локка. 


По этому начало самолювл выразилось 


1. Гоббезв. 
$ 525. 


о случаю распрей, происходившихъ въ 17-мъ въкъ 


Англии между ея Королями и народомъ, были 
аны различныя сочиненя въ пользу и противъ 


И другой стороны. Какъ мгновенныя произведе- 
страсти, эти сочиневя не могутъь занять мъста 


руду произведеншй ума Философствующаго. Но 


изшествя, подавиия поводъ къ такимъ сочиие- 


иЪ, были Также, по самому существу своему, 


ыьишиму побуждентемъ для Философ и —вникнуть 
койцо въ основанная общественныхъ отношенй, 


блемыхъ съ разаичныхъ сторонъ. Первый пред- 
наль это сдвлать Гоббезъ (*). 


$ 524 


чеше Гоббеза о предметахъ законодательства со- 
китсл въ двухь его сочинешяхь: 1) ЕШетета 


объяспен!и которыхъ и состоить, болышею частно, ого сочине- 
С. такъ что каждой изъ 7"-ми заповьдей иосвлщаетсл у него 
ны книга; весьма часто при обсуждеши нравственныхь 
равиль онъ довольствуется только указамемь на рыненя 
сАииновь, 'не входя въ разсмотрфн!е достоинства сихтъ рьшенй. 
Тоббезь род. въ 1588 г., ум. въ 1679. 


ат. 
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Позор са 4е сле ('); Темафап, муе 4е таб 
м ср роезае стунайз$ ессезазИсае еЁ слУЩз ( 
Содержанте и расположене обоихъ сочинешй о 
наково. Но первое было предназиачено преиму 
ственно для учепыхъ, второе —для читателей всяк, 
рода. Шо этой причин первое отличается особи 
логического строгостио Формы и сжатостио сл 
второе—своимъ безъискуственнымь изложенемъ | 


с 525. 


Гоббезъ по спомъ умствованамъ принадлежить 
числу матермалистовъ. Философия, по его опредваен 
вообще есть познаш!е явлений изъ ихъ причинъ ип 
чинъ изъ ихь явлеши, пртобрътаемое посредств 
правильнаго умозаключеня. Первое начало вск 
познашя онъ полагаеть въ чувствахь и предмет 
Филосочи поставляетъ только то, что можеть воз 
кать и уничтожаться, т. е, одно только тес 
Нрипимая два рода твлъ: тБла природныя и т 
составленныя волею челов ческого, или тъла гража 
ская, Гоббезъ раздьляеть также всю Философ!о 
дв главных части: на учене о тБлахъ 'природиы 
въ составъ коего входлть Логика, Онтолотлл, № 
Физика и Физика, и на учеше о тьлахь грайй 
скихъ пли Политику. Къ Политикъ Гоббезь 01 
сить Этику пили учеше о паклонностяхъ, страст 
и нравахъь людей, такъ какъ познаше сихъ пре 
товь онъь почитаеть необходимымъ для- позиа 
свойствъ гражданскихъ обществъ (“). 


$ 526. 


Для разрьшеня всвхъ вопросовъ законодат 
ства Гоббезъ разсматриваеть человька въ двойк 
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толши: 1) вн общества, или въ состояни, которое 
ь называеть естественнымъ; 9) въ обществ, и 
итомъ а) въ обществ гражданскомъ, б) въ обще- 


в природномъ, которое составллётся изъ господь 
абовъ, родителей и дътей. 


0 естественном состояви человтка, или о со- 


сполши его вить общества, по ученйо Гоббеза, 
$ 527. 


ь самыхъ ‘первыхъ началахъ своей Философи 
безъ является противникомъ Грош, отвергал 
сствоваше естественнаго влечения людей другъ 
другу. По учевио Гоббеза, люди оть природы 
только не стремятся другъ къ другу. но еще на- 
въ живутъ во взаимномъ страхв ин опасениг. 
то изъ нихъ не можеть ни отъ другихъ ожидать, 
‘амъ себъ доставить безопасности. Каждый изъ 
ъ можеть отнять у другаго величайшее его 
0, т, е. жизнь; каждый ‘изъ нихъ стремитсл 
ить другому. 


реди непрерывныхъ, такимъ образомъ возникатю- 
ъ, опасностей человъкъ, по словамъ Гоббеза, 
„ма естественно принимаетъ вс мьры дая своей 
пасности, и это ни мало не должно быть пори- 
№, потому что по самой природъ своей каждый 
ходимо желаеть добра и отвращаетсл зла, а 
енно величайшаго изъ всьхь золъ естественныхъ, 
ти, И такъ, говорить Гоббезъ, тотъ посту наеть 
противно здравому разуму. кто употребляеть ве 
ТЯ, чтобъ защитить и сохранить оть смерти и 
и тьло. А.что не противно здравому разуму, 

называютъ согласным съ правомъ, такъ какъ 
\ымьъ именемъ права означается свобода поль- 


(') Первое изд. Рамз. 1642. 4.—(*) Изд. въ первый 13° 
Ангийскомь лзьи:ь. Тюоо@. 1651. г1. Слово: „Деваевий 1 
чаеть на Еврейскомъь языкЪъ одно большое морское живой 
Гоббезь сравниваеть государство, по его силё и дЬйсти 

ъ большимъ животнымъ; отсюда и самое заглаве сочинеей 
8) По этой причин и мы, при нашемь изложении учел о 
ссылаемся о на первое сочинеше, —- (“) Бе 
РВЙо$, сар; 1. 
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зоваться естественными способностями согласно 3 
вому разуму. Почему, заключаеть Гоббезъ, пе} 
и коренное естественное право человъка есть п) 


сохранять. какъ только можеть, свою жизнь 
члены свосго тфла. 


— 5 — 

динимъ еще право всъхъ на все, въ слъдстве 
ораго одинъ по праву можеть нападать на дру- 
‚ а другой по праву можеть ему сопроти- 
ьгя, откуда должны раждаться безпрерывныя 
гь на друга подозрьнта и покушения; то нельзя 
согласиться, что естественное состоян]е людей. 
де чьмъ они соединились въ общества, было — 
ма всъхъ противъ всъхь (*). 







































Но безполезно было бы, продолжаетъ Гобб 
имъть право на цъль, если бы мы не имБАИ п] 
на средства, необходимыя для достижешя 1 
Слъдовательно какъ вслкой имъеть право сохран 
себя, такъ всякой же имъетъ право пользовал 
всьми средствами, длл того нужными, и преди 
пимать вс дъйствя, безъ которыхъ онъ не мод 
- сохранить себл. 


$ 528. 


о всегдашияя война, по ученло Гоббеза, не 
ь такое состояше, которое могло бы сохранить че- 
заескй родъ и отдьльныхъь его лицъ отъ по- 
ели. Здъсь самимъ  побъдителямь въ такой 
пени грозитъ всегда опасность, что должно по- 
ать чудомъ, если кто нибудь, хотя бы онъ вевхъ 
восходилъ мужествомъ, умеръ естественною смер- 
‚ Кто посему думаетъ, что должно всегда оста- 
я Въ такомъ состолии, въ которомъ все позво- 
тя всЪмъ, тотъ, говорить Гоббезъ, противо- 
ить самъ себь, потому что каждый по есте- 
‚иной необходимости хочетъь себъ добра, а никто 
почтеть добромъ дая себя этой войны всъхь 
тивъ всъхъ, которая естествеино связана съ 
имь состояшемъ. Й такь надобно вытти изъ 
го состоянтя и искать мира, какъ скоро блесиегъ 
мйший лучь надежды имъть его; если же нельзя 
ть мира, то должно искать союзниковъ для войны, 
бы, когда уже непремвиво падобно ее вести, 
и не противъ всъхъ и це безь помощи другихъ. 
правило Гоббезъ признаетъ изреченемъ здраваго 
ума и кореннымъ закопомъ природы, такъ какъ 
ономъ природы. по его словамъ; называетсл из- 
еще здраваго разума, опредьляющее, что долженъ 
вЪКЪ дьлать или ие дЪлать, дабы сохранить, 
ько возможно, доле себя и свои члены (*). 


Въ выборЪ средствъ и дьйстви самосохранени ч 
въкъ, по миънио Гоббеза, совершенно неогрании 
каждый изъ нихь имъетъ право судить самъ п 
средственио, исобходимы или ныть для сохраи 
его жизни и членовъ ть средства, которыми 
хочеть пользоваться, и ть дъйстви, которыя 
хочеть предпринять. Отсюда само собою слЪд 
что оть природы каждый имъетъ право на все 
можетъ дьлать все, что ему угодно, а также влад 
пользоватьсл и наслаждаться всъмъ, чьмъ `онъ хоч 
и можегь. Право человвка ограничивается то! 
его хотьшемъ и силою. Могущество непреобор 
даеть неограниченное право господствовать 1 
всъмъ, что не можеть ему сопротивляться. Нот 
право веъхь на все, по словамъ самого Гоб 
людамь не могло приносить никакой пользы. С 
ствемь его было почти тоже, какъ будто сов 
ие существовало никакого права. Хотя каждый # 
сказать о всякой вещи: это моя вешь, одна 
онь не могь ею пользоваться, потому что в@ 


другой съ равнымъ правомъ и съ равною си 
присволя'ь ее себъ. : 


Если теперь, говорить Гоббезъ, къ естеств 
наклонности людей, вредить другъ другу, МЫ" 


О 


! Ос уе ‹сар. 1. $ 1-12. её $ 14.— (1) Ресуе сар. 1. $ 13—15, 










































— 528 

Изъ‘корепнаго естественнаго закона Гоббезь 
водить множество второстепенныхь естествениь 
законовъ. Для пробрътешя и сохраненя мира ме; 
собою людамъ, по его ученио, необходимо надо 
поступать по слъдующимь правиламъ: 1) дол; 
отказаться отъ своего права на все и иЪкото) 
права передать другимъ, а нъкоторыя соверше 
оставить. 9) Должно свато соблюдать догов 
5) Должно быть благодарнымь за полученных ба 
двяшя. 4) Должно стараться не быть въ таго 
другимъ. 5) Должно прощать другому обиду, ко 
онъ просить отомь и показываеть раскаяне, вп 
чемъ обезпечивши себя противъ него па буду 
время. 6) При отмщени, т. е, при наказании, надо 
имъть въ виду не зло прошедшее, а добро будун 
и подвергать виновнаго наказанию не дая дру 
цфли, какъ для той, чтобы сдьлавиий обиду псп 
вился, или чтобъ друл1е, устрашенные его при» 
ромъ, сдвлались лучше. Т) Не должно ` показыв 
другому дБявями, словами, или знаками, что 
его ненавидимъ, или презираемъ. 8) Никто 
людей не долженъ возноситься надъ други 
9) Должно приписывать другимъ тьже самыл пра 
каюл кто нибудь присвояетъ себъ. 10) При раки 
дълени правъ между лицами должно показык 
себл безпристрастнымъ для объихъ сторонъ, 11) 1 
пельзя раздьлить, тьмъ, ссли можно, должно поль 
ваться всъмъ вмъсть, и притомъ, если свойство ве 
позволяеть это, сколько кому угодно, въ противи 
случаъ — по взаимному согласпо и соразмерно 
числомъ лиць пользующихся. 19) Если вещь не» 
жеть быть раздвлена, и нельзя ею пользоват 
всъмъ вмъеть, то или падобно ею пользоват 
поперемвнно, пли она должна быть присужде 
жребемъ кому нибудь одному для пользовашя; © 
назначено пользоваться ею поперемъино, то жри 
долженъ ръшить, кто первый долженъ ею поль 
ваться, 15) Особенный видъ жреб1я есть первенст 
рожденя и первенство занлтйя вещи; посему " 
осталось пераздьленнымъ п чьмъ не могуть пол 
ваться всБ вмЪъстЪ, то принадлежить первому, * 


о 


о 


е 


д: 
ить безопасность посредиикамъ мира. 15) Въ случав 


ора между с0б010, лица споряпия должны, не 
ибъгая къ сил, избрать дая разрьшешя 


— — 
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иметъ это. а также первородиному принадлежить то. 


принадлежало отцу, развв отецъ самъ еще прежде 
‚сть вещь кому нибудь другому. 14) Должно доста- 


их 
ра третье лице — судью. и подчиниться его при- 


вору. Но 16) никто ие долженъ быть судьею въ 
бственномъ 
дьсю тотъ, кто пзъ побьды одной стороны болъе 
жетъ получить для себя выгоды или славы, чБмъ изъ 
ды другой. 18) Когда раждается споръ о самомъ 
оизшестви!, т. е, случилось ли 
дя долженъ въ одинаковой степени върить объ- 
й 

пельно, 


двлъ. 1Т) Пе долженъ быть также 


оно или ныть, то 
ь сторонамъ, т. е. не врать ни которой. и слБдо- 


если иЪътъ достовьрныхъ знаковъ произ- 
ствтя, произносить приговоръ на основаши пока- 


ши безпристрастныхъ свидътелей. 19), Между судьего 
чицами, которыхь онъ разбираетъ, 
ль нокакого договора, по которому бы опъ обя- 
и, былъ промзнесть приговоръ въ пользу той или 
\гой стороны. 90) Не должно съ сознашемъь и 
зБренно разрушать или ослаблять въ себъ спо- 
бность мышлен!я, посредствомъ которой познаются 
Ъ законы естественные. 


не должно 


Каждый человъкъ, замбчаеть Гоббезт, легко мо- 


Ъ усмотрьть своим умомъ всв изложенныя пра- 


ма поведенля. Для этого. когда онъ сомн'5 вается. 
ласно ди съ закономъ естественпымъ то. что онь 


ЧетЪ СДБААТЬ другому. пусть только онъ поставить 


бя на мъсто сего послъднаго, Это есть извъстное пра- 


10: чего не хочешь себъ, того не дълай другому (в 
$ 529. 


Тирочемъ, говорить Гоббезъ, не надобно думать, 


Ато разумъ обязывает людей наблюдать изложен- 


1 естественные законы и тогда, когда друге не 


| Ге сме сар. 9. её сар. 3. $ 1—97. 


— 550 — 
соблюдаютъ ихъ. Если бы. нъкоторые изъ Тод 
будучи миролюбивъе другихъ, захотъли пабиюд. 
справедливость, предиисываемую разумомъ, то 
какъ друге ие соблюдмотъ ея съ своей сторо 
то они въ этомь случавь не поступили бы согал 
съ разумомь: они снискали бы  себь так 
образомъ не миръ, а върную и скорую погибь 
п, наблюдая законы, сдБлались бы добычею ту 
которые не наблюдаютъ ихъ. Тъмъ не менфе 
обязаны имЪъть твердое намврене набатодать 
всякой разъ, какъ скоро это будетъ способствов: 
къ достиженио той цъли, для которой они пред 
значены. 
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9. О состолши человтька в5 обществте. 


ЕО состолши геловвка вв гратданс конь обществ. 


Мы видфли ('), что по ученио Гоббеза никто не 
занъ наблюдать законовъ естественныхъ, доколв 
ь ие обезпеченъ въ томъ, что и всякой другой съ 
сй стороны будетъ также ихъ наблюдать. Этого 
зпеченя, по мнвнйо Гоббеза, можно достигнуть 
иначе, какъ посредствомъ соединешя между 
ю нфсколькихь лиць для взаимной обороны, 
соединен1е двухъ или трехь человъкъ вмЪъств не 
ть имъ доставить требуемой безопасности, по- 
у что въ такомъ случаъ противной сторонв на- 
но только присоединить къ себъ одного или нЪ- 
лько человЪкъ, чтобъ несомнънпо одержать по- 
ду. Следовательно, по словамь Гоббеза, число 
дей, соединяющихся между собою для взаимной 
роны, должно быть довольно значительно, такъ 
бы присоединеше ко врагамъ небольшей помощи 
имвло особеннаго вляня на успвхь войны. Но 
ъ бы ни было велико число людей, соединившихся 
| взаимной защиты другъ друга, если они не со- 
сятся между собою въ самомъ способь защиты, 
каждый изъ нихъ будеть употреблять свои силы 
собственному усмотрьнио, то легко можеть слу- 
ться, что они пли ие будуть надлежащимъ обра- 
мъ содъйствовать другъ другу. или даже будутъ 
ино себь препятствовать, мли наконець черезъ 
сколько времени совершенно разойдутся другъ съ 
\гомъ. И такъ всь они, говорить Гоббезъ, по 
пошенйю къ предметамъ, касающимся мира и безо- 
Кности, должны имъть одну волю. Даля этого каж-. 
Й изь нихъ такъ долженъ подчинить волю свою 
м одного извъстнаго лица, Физическаго или со- 


Въ заключенте Гоббезъ замфчаетъ, что излож 
ные имъ законы естественные ие обпимають со 
всего закона нравственнаго, хотя и составлятють 
щественную часть его. Въ изложениыхъ закон 
означены только тЪ правила ‚поведешя, кото] 
должиы служить къ сохраненпо нашему проп 
опасностей, проистекающихь оть несогласия. 
‚кромъь опасностей и золъ, проистекающихь отъ 
соглася, есть п друпя, оть которыхъ мы тах 
должны стараться охранить себя и по отношению 
которымъ сльдовательно также существутоть из 
стные законы, Тьмъ не менъе изложенные зако 
составлятоть существенную часть закона нравсти 
наго. Законъ прапственный вообще имъетъ своп 
предметомь добрые нравы; отстода и самое его 
зване, Но въ изложенныхъ законахъ естествениы 
предписываются также добрые правы. Разумъ в 
шаеть памъ, что миръ есть добро; отсюда сл'5дуе 
что и вов средства, необходимыя для достиже 
мира, суть также добро. Посему справедливо 
върность, человьколюбе, милосерде и тому под 
ный свойства, необходимыя для достижена м! 
суть добрые нравы, т. е. добродътели, и слЪфд 
тельно законы, которыми предписыьваются с! добре 
тели, относлтся къчислу законовъ нравственныхь | 


('} Пе уе сар. 3. $ 97. её, 31. '} См. предъидущи $. 
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ть. пояснать, истолковывать и отмфиять законы; 
право учреждать виасти подчиненныя; 6) право 
сматривать, не противны ли извъетиыя миъня 
ченя общественному миру, и въ такомъ случаь 
рецать ихъ распространеше (*). 
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бирательнаго, т. е. или одного человъка, или одного 
брашя, что все, постановляемое этимъ лицемъ, 
отношенйо къ предметамъ, касающимся общаго к 
и безопасности, должно быть почитаемо волего ве 
и каждаго. Располагая силами всъхъ лицъ, ему | 
чиненпыхъ, это.одно лице имъетъь столько ‘си 
что страхомт, своего могущества заставллеть кал 
сообразоваться съ своими требованами. Общы 
такимъ образомъ составленное, говорить Гобб 
называется государствомъ. или обществомъ гражд 
скимъ. Лицу, волъ котораго подчинены весь др 
лица’ съ ихъ особенною волею, принадлежить зд 
власть верховная (‘). 


[п оспованй! сихъ правъ верховной власти опре- 
ются у Гоббеза въ подробности всъ предметы ея 
чешая по управленйо граждаискимъ обществомъ (°). 


верховной власти должно, ученно Гоббеза, безу- 
во повиноваться во всемъ, что непротивно за- 
вдамъ Божшмъ. Но и въ вещахъ., несогласныхь 
заповздями Божтими, поддапные не должны сй 
отиваяться; опи должны скоръе подвергиуться 
мь мукамъ, чфмъ возставать противъ власти гра- 
иской (г). 


Гоббезъ допускаетъь три способа учрежденя ь 
ховной власти, ‘или три образа правлешя, смо 
по тому, принадлежитъь ли верховная власть оди 
человьку, или собрано, составленному изъ нЪко 
рой части гражданъ, ‘или собранйо веъхъ граж:да 
Въ первомъ случав образъ правлешя называе 
Монарх!ею, во второмъ —Аристокраз!ею, въ третьсн 
Демократею. Всъ другя различя въ образахъ п 
вяешя Гоббезъ отвергаетъ; въ особенности, онъ 
допускастъ, чтобъ могли существовать смьшеня 
образы правленй. Монархно онъ предпочита 
вслкому другому правлешио (*). 
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ъ заклточене своего учешя о гражданскомъ об- 
твъ Гоббезъ говорить о законахъ вообще и пре- 
лешяхь противь нихъ. 


конь, по словамъ Гоббеза, есть повельн1е лица, 
раго самое приказан1е содержить въ себъ при- 
у, почему должно повиноваться этому велфиио. 
различтю его виновниковъ онъ вообще ‘раздвляет- 
на Божжесый и человтьчесяй.—Божесий Закон 
(аъдетвте двоякаго способа, которымъ Богъ объ- 
псть людямъ свою волто, есть дволк!И: естествен- 
(или нравственный) и положительный (или от- 
Венный). Законъ естественный можетъ быть раз- 
ть на законъ естественный отдьльныхъ лицъ, 
рый въ обыкновенной рьчи и называется ие- 
чительно закономъ естественнымъ, и законъ есте- 
ипый  государствъ, обыкновенно называемый 


Верховная власть, по ученно Гоббеза, соверше 
неограничениа. „Лице,. ею облеченное, по само 
существу такой власти, ни отъ кого не завиа 
въ своихъ дьйствахь, не подлежитъ никакой отн 
ственности, не связывается никакими законами 
щественными и пе можетъ быть лишено своей № 
сти по произволу людей, изъ которыхь состава 
общество. Согласно съ самою цЪълйо существов 
гражданскаго общества, этому лицу припадлежа 
слвдующы права: 1) право наказывать нарушите: 
внутренней безопасности; 9) право войны и #7 
съ вньшними врагами; 5) право суда; 4) право 


Ре се сар. 6. — (#} Ое сме сар. 13. — (8) Ое сме сар. 15. $ 1, 


('} Песме евр. 5. — @) Ге еме еар. ", еь 10. “ сар, 18. $ 13. 
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правомъ народнымъ. Предписашя того и дру 
одинаковы; но какъ гражданскимъ обществамъ, 
учрежден!и ихъ, принадлежать тьже самыя к: 
ства, как1л отдьльнымъ лицамъ, то законъ, кото 
мы называемъ закономъ естественнымъ, говор 
должностлхъ отдьльныхъ лицъ, бывъ приложен, 
цвлымь государствамъ или народамъ, получ 
названге закона или права народовъ. —Всякой 344 
человтческй есть законъ гражданский. Законы 
жданске по различно предметовь могутъ быть 
двлены на церковные и свътске. Законъ граж 
ск. въ сльдств1е двоякой обязанности законодат 
имъеть двЪ части: распредълительную и охранит 
ную. Въ первой части каждому человъку назнач 
ся его право, т. е. по отношению ко всвмъ предме 
установляются правила, показывающия, что прин 
лежитъ намъ и что другимъ, дабы друге не пре 
ствовали намъ пользоваться нашимъ, а мы 
препатствовали имъ пользоваться своимъ, 
показывающия, что каждому позволяется двлать 
не дБлать, и что не позволяется. Въ части охра 
тельной назначаются наказаня нарущителямъ зак 
Наказане или назначается прямо и въ ясныхъ 
вахъ, или оно по крайней мврБ подразумъвае 
Тотъ, кто возстаеть противъ верховной власт 
не хочетъ ей повиноваться, нарушаетъ самой догов 
которымъ установлено гражданское общество, и 
казывается не какъ преступникъ гражданскихъ 
коновъ, но какъ врагъ общества (*). 
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вое изъ такихъ обществъ есть общество господ 
(б0въ; второе общество родителей и дьтей, 


Рабство, по ученпо Гоббеза, возникаетъ, когда кто 
'удь. будучи взятъ въ плъиъ на войнь или по- 
денъ, или не надъясь на свои силы, чтобъ из- 
‚ать смерти, даетъ , объщане своему побъдителю 
‚ сильнъйшему лицу быть его рабомъ, т. е. ис- 
нить все, что онъ повелитъ. Не каждый взятый 
плБиъ на войнЪ, которому сохранена жизнь, ночи- 
ся вступившимъ въ договоръ съ господиномъ, но 
ько тотъ, кто не содержится въ оковахъ или въ 
ницв. Господинъ имъеть право собственности на 
‚ принадлежащее рабу. Господинъ не можеть дъ- 
ь никакихъ обидъ противъ своего раба. Господин 
ть продавать и отчуждать раба другимъ всьми 
собами. 


часть надъ дътьми, по мивнло Гоббеза, принадле- 
ть не отцу, котораго естественнымъ образомъ ие 
и знать, но матери, которая иметь дитя свое уже 
самымь его рождешемъ въ своей Физической 
сти. Отъ матери эта власть можетъ перейти къ 
пимъ различнымъ образомъ, какъ и всякое другое 
во, Въ государствь, если между мужчиною и 
ициною былъ заключенъь союзъ для взаимнаго 
ит, дъти принадлежать отцу, потому что во 
хь государствахь, учрежденныхъь мужчинами, 
ь домашняя принадлежить мужчин. Такой 
эъ, если будетъ совершенъ на основаши зако- 
Е ъ государства, называется супружествомъ. 

масть господина надъ рабами и родителей надъ 
ъми Гоббезъ не отличаеть существенно отъ власти 
ударя надъ подданными. Всю разность между 0б- 
вомь, составляющимся изъ господина и рабовъ 
и родителей и дътей, и между государствомъ онъ 
цгастъь въ томъ, что послъдиее болъе содержить 
себь людей, чьмъ первые два вида общества ('). 


Кромъ общества гражданскаго, Гоббезъ разсмат 
ваеть еще два общества, которыя онъ назыв 
природными: власть пртобрътается въ нохь @ 
ственною силою; люди покаряются въ пихъ 1 
самому лицу, котораго они страшатся, а не друг 
какъ это бываеть въ гражданскихь общесты 


(') Пе сме сар. 14. ° ‚ в сме сар. 8. её 9. 
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блики первоначально были частно вольные 
;, устройство, ихъ сложизе, чёмъ устройство 
хическихъ государствъ; по этому въ нихъ ну- 
различныя искуственныя мъры для поддержа- 
ласти правительства. Каждый образъ правлешя 
ъ свою добрую и свою невыгодиую сторону; 
ый можеть улучшаться и портиться. Но для 
го народа тоть образъ правлешя всегда будеть 
ь дучшимъ, который укрфпилел въ немъ 
смъ и всего болъе соотвьтствуеть правамь и 
миъ народа. То правительство самое крьпкое, 
бе, какъ пирамида, стоить на самомъ широкомъ 
ши всеобщаго уваженя и удовольствя, 
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Гоббезъ съ своимъ пнравственнымъ пачаломъ 1 
своимъ политическимъ ученемь нашелъ множе 
противниковъ. Въ противоположность его правст 
ному началу самоллобля было развито въ Англии и: 
ао доброжелательства къ ближнимь. Противъ 
чичньытхь частеи его политическаго учешя. прямо 
непрямо. были направлены сочинения: съ одиой 
роны Темпля, Фильмера и Макеизия, съ другой —М! 
тона, Гарривгтона и Сиднея. Первые три п 
ли въ духь умъренномъ; посльдше три папрол 
отличаются особенно вольнымъ образомъь мыслей 


1 : 
шмере (*) доказывалъ, что власть гражданская 
кла изъ власти семейственной, что первые от- 
мействъ были и первыми царями, и что одна 


неограничециал монарх1а есть законный о0б- 
правлешя, о 


Вилламъ Темоль (*), приписывал большое вл! 
климату на образоваше въ народахъ различиыхуь о 
чаевъ, понятйй и законовъ, говорить (*) о прош 
ждеши Правительствъ сл5дующимъ образомъ: 
кая власть проистекаетъь изь мнънм, какое им 
люди о мудрости, добротв и мужествь лиць; в 
и привычка укръпляютъ эту ввру въ сильной 
пени. Еслибъ люди были подобньг овцамь или 
камъ, какъ утверждають нЪъкоторые писатели, то 
или бы не имзли нужды въ Правительствахъ, или 
не потериъли надъ собою пикакой власти. Пе 
начало большей части государствь покрыто га) 
кимъ мракомъ; однакоже скорье надобно допуст 
что они возникаюттъ изъ семейственныхь отнош 
и власти отцовской. т. е. изъ данной и естествен 
власти, чёмъ производить ихъ изъ собствениыхь 
говоровъ. Ёсли первоначальное. исполненное ик 
и естественное отношеше измьнается по вин 
или другой стороны, то обыкновенно происход 
тираншя; ръже представлатотся намтъ переходы 
аристократии или демократш; послъдняя 40 
стоить ближе всфхь другихь Формъ къ анар 


еизи (*) также защищальъ неограниченную мо- 
о; но въ его защищени всъ образы правленй 
тавлялись безразличными и въ нзкоторыхъ отно- 
хь невыгодными. . 


тон (5) принадлежить къ числу самыхъ не- 
иных республиканцев: Вс политическя со- 
я его были направлены къ тому, чтобъ раз- 
' оправдать пачала и произшествтя Английской 
оци, которая низвела Карла [ съ престола. 


емсб Гаррингтонз (“) хотьлъ въ своей Океаши (=) 
ать образецъ совершеннъйитгаго государства, 
аиВЕ в ОЪзегуаопез Че омуте опти бошга НоБЪиит, 
Шопит, СтоНит, 1653; сперхъ того РацтагеБа, 1680. — (*, Соч. 
и; теб. 1684. — (5) Род. въ 1608 г., ум. въ 1674.— (4) Гаррииг- 
та род. въ 1611 г., ум. въ 1677.- (5) ТБе Осеапа. Ёопд. 
56. — Полное издаше сочинешя Гаррингтона есть: 'ТВе Освапа 
4 офег Угот$ ОГ Латез Нагчтвюп, соПесей, тео! ап4. 
смеу’@, ууЦа ап ехасЕ ассопиЕ” оГ 5 Ш ргейх Бу Фовь 
ап. То уыеЬ 15 а@4е@ ап ен сомайиов а фе 


оса! 1`ас1в \мгойе Ъу [8 Аш : ; у 
Не а ра 18 Алфог, опцие4 пь Мг Тоап 5 


() Род. пъ 1628 г., ум. въ 1698. — (8) Въ соч: Е5зау иро 
ога та! ап@ панлге оё боубгаетешЕ. Это сочинеще писат 
1672 г. 
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имъя въ виду особенно правление, бывшее въ ] 
цш и въ древпихъ республикахъ. 
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ть, что долженъ дълать человъкъ, какъ разумное, 
боднодъйствующее существо, для достижешя из- 
той цфли и особенно счастия; 5) Семюотика пли 
шика, показывающая средства и способы прюбръ- 

и сообщать другимъ познане о предметахъ пер- 
ри втораго рода ('). Изсльдовашя о предметахь 
подательства относятсл у Локка ко второй изь 
къ, нами поименованныхъ, 


Сидней (!), смьшивая монархию съ тираншею, 
калъ и видъаъ свободу только въ древних № 
бликахъ. 


ТГ. Докк&ё. 


$ 555. 6. 555. 

Начало самолюбля получаеть у Локка (2) об 
нъйшее значен1е и является въ облагорожениох 
дъ. Изь множества самолюбивыхъ стремлений 
Гоббеза имвло особенную важность только од 
притомъ самое нижшее: стремлен!е къ самосох 
нНо; напротивъ Локкъ почитаеть нравственных 
чаломъ человъческой дъятельности стремлеше ки 
стно вообще. Въ естественномь состояши Го 
давалъь человвку власть дЪъйствовать совершен 
своему произволу, въ состояли же обществе! 
напротивъ отнималъ у него всякую свободу; . 
въ обоихь состояняхь усматриваеть и свободу 
ограничене посредствомъ закона, 


а основане всвхь общественныхъ установлешй 
къ принимаегь состолн!е естественной свободы 
въка. Это, по описапио Локка. не есть состоя- 
совершенной необуздаиности. Конечно, по сло- 
ъ Локка, въ состоянии природы каждый человъкъ 
одно можеть располагать своимъ лицемъ и иму- 
твомъ; по никто не имъетъ власти разрушать себл 
ого, или какое нибудь другое творенте въ своихъ 


треблеше, которое требуетъ его сохранения. И въ 
оли природы существуеть законъ природы, 
рому всякой повиненъ. Этотъ законъ есть разумъ, 
рый всякаго, кто хочеть слушать его, научаетъ, 
именно по причин единства природы у вевхъ 
‘и и независимости ихъ другъ отъ друга никто не 
еть причинять вреда другому, касаясь его жизни, 
здоровья, его свободы, его имущества. Всв лтоди 
создашя Всемогущаго и Безконечно— мудраго 
рца, всв — рабы Господа, посланные по его вольиНо 
ииртъ, чтобъ достигать своего назначешя. Вё% оны 
жены равными способпостями и имыоть равную 
‚ въ дарахь природы, такъ что, по словамъ 
к, рьшительпо нельзя допустить такого под- 
Дел лтодей другъ другу, которое бы высшим 


$ 554. 


Локкъ развилъ свои мысли о предметахъ, от 
щихся къ Философи Законодательства. въ сочи 
О правительствть (5). Локкъ производить вс по 
человъческя прямо или непрямо отъ чувствъ 
различию познаваемыхъ предметовь принимает 
главный науки: 1) Физику, гдъ разсматривается 
рода существъ (твлесныхъ и безтвлесныхъ), их 
ношешя и дъйствя; 9) Практика, которая оп 


| этих къ какъ бы сш посльдше им гу 
({) Сидней род. 1621 г., ум. въ 1685, Онъ написалъ: ь ъ, такъ какъ бы сп дше имвли дру гую 
сопсегишв боуегшиешь — сочинеше, которое было не 
послв его смерти, въ 1698 г, — (2) Локкъ род. въ 1057 


Ап е5зау , сопсегшае  Витап. ип егмап 1 Ре Воок$ 
: Г 1698 \ а 6 а 8 о ооК$, 
въ 1704. — (5) Туо \геаЫ5е5 оЁ Соуегошеш. Гоп4оп. 


100400; 1690. В. 1\. СЬ. 91. 
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дъняхь, какъ скоро возможно благороднъйшее’ 


нихъ давало право угн'тать, мучить, убивать Е 


. 
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природу. чм первые. Какъ вслкой человЪвкъ 0% 
занъ сохранять себя самого и не оставлять произво. р 
но мЪтста, ему указаипнаго, такъ онъ додженъ и $ 556. 


дъйствовать по возможности къ сохранению други) 
если это не противорьчить его собствениому сох 
ненйо; тьмъ менъе онъ долженъ нарушать ихъ д 
ность. ихь свободу. 


Ша основанит закона естественнаго Локкъ приписы- 
иь человъку прежде всего право сохранять себя. 

о право, очъ говорить, необходимо требуеть права 
адъть по крайней мърь вещами, нужными для 
опитан!я человька. Земля дана была для пользова- 
‚ всьмъ вообще людямъ. Почему если бы она про- 
водила все и сама собою въ достаточномъ количе- 
5, какъ многя острова Южнаго Океана и друмя 
стливыя страны, то не было бы никакой пужды 
собственности. Но какъ для воздьльваня земли 
бходимъ былъ трудъ, то отсюда необходимое дол- 

а была образоваться собственность. Земля, на кото-. 
ю человъкъ употребилъ свое время, свои заботьт, 

и попеченля, чтобъ извлечь изъ нее для себя про- 
тан!е, есть добро, которое принадлежитъ ему; ни- 

‚ кромБ его, не можеть имьть на это добро закон- 

го права. Желуди, которые человъкъ собираеть 

дь дубомъ, вода, которую онъ черпаеть въ источ- 

кв, дичь, которую онъ убиваеть въ лъсу, рыба, 

пору опъ ловитъ въ ръкБ, все это есть его соб- 

синость; трудомъ своимъ онъ отдьлиль эти вещи 

‚ прочихъ, извлекъ ихъ изъ состояния природы, 

жилъ въ нихъ нЪчто отъ себя самого. По этому 

, должны принадлежать сему одному. Здъсь Локкъ 

жаромъ возстаеть противъ различныхь злоуно- 

олени. существующих Въ гражданскихъ обще- 

ахъ относительно распредълешя имуществъ между 

дьми, а особенпо противъ скопленя въ однъхь 

кахь большаго богатства. Основашемт, и мьрою 

жаний человвка, по мнънио Локка, должны быть 

удъ его и потребности, 


Для сохранешя закона природы и обезпечешя 
въ исполнен, каждый въ естественномъ состоян 
по ученио Локка, имъетъ власть наказывать пресл 
ника закона, сколько это нужно, чтобъ сохраш 
силу закона. Каждый слвдовательно имфеть так 
надъ другими первоначальную власть, но кото 
ни въ какомъ случавь пе можетъ дъйствовать сов 
шенно по произволу, съ жаромъ страсти и съ н 
граниченною любомстительностйо, а должна служ 
только къ тому, чтобъ согласно съ правиломъ раз) 
воздать преступнику то, что.онъ сдълалъ неси 
ведливаго, и принудить его къ вознагражде 
вреда. 


Локкъ представлаеть намъ разные случаи, ко 
человъкъ находится въ состояши природы. Не тол 
дикарь Гренландш или Южнаго Океана находи 
непрерывно въ этомъ состоян!и, но и членъ гражд 
скаго общества часто бываетъ въ пемъ. Такъ пу 
шественникъ, на котораго нападаетъь въ лъсу уби 
находится по отношенио къ этому злодью въ сос 
ниш природы; не имъя возможности прибъгнуть 
такомъ настоятельномъ случаь къ власти гралд 
ской, онъ долженъ самъ защищать свои естеств 
ныя права. „Равнымъ образомъ въ состоян! прир 
по отношению другъ къ другу находятся незави 
мыя государства и ихъ подданные. 


Но Локкъ дьйствительно допускаетъ также въ жи 
рода человьческаго такое состояше, когда 1 
управлялись одними естественными законами, ис 
ная ихъ во всей точности. Это время онъ назыв! 
золотымь въкомъь млра, 


$ 557. 


оккъ находить троякое общество въ состояни 
ироды: первое здъеь общество было составлено 
ь мущины и женщины; второе необходимо слу- 
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асть родительскую „Локкъ выводить изъ того, 
дьти въ младенческомъ возраств по своей слабо- 
по своему невьжеству, по своимъ потребностямъ, 
огуть пользоваться природною свободою, такъ 
опа предполагаеть познаше законовъ того со- 
им, Въ которомь человъкъ находится. Власть 
ринскую Локкъ ставить несравненно выше от- 
кой. Власть, которую природа даетъ отцу, имв- 
своимъ основашемъ одно только рожденте; власть 
ри, кромв этого, основывается еще на безпре- 
ныхь заботахъ, на безчислениыхь трудахъ, на 
чз непруятностей, за которыя дитя можеть воз- 
дить ее только въ послъдств!и времени. По это- 
говорить Локкъ, дитя привязывается прежде все- 
ъ величайшею иъжностию къ матери. Но со вре- 
уъ начинаетъ дитл также чувствовать, сколь много 
ить для него отецъ, и двЪ соединенныя власти 
п матери образуютъ эту священную власть, кото- 
управляеть семействами и служитъ главною опо- 
человЪческато рода. Первый челов®къ былъ соз- 
‚ совершеннымъ человъкомъ; въ одинъ день онъ 
дъ употреблеве и свойетва всъхъ вещей. НЧамъ 
но множество годовъ, чтобъ пргобръеть немного 
тности. Чтобъ люди могли прюбръсть такую опы- 
ть, природа установила власть родительскую ( 
а сынъ, находясь подъ управлентемъ власти оте- 
ой, узнаеть существо законовъ общественныхъ 
ространство обязаиностей, которыхъ они требу- 
оть гражданина, тогда онъ освобождается изъ 
власти и дълаетсл свободнымъ, какъ его отецъ; 
ду ними нътъ другой зависимости, кромЪ зави- 
сти иъжности и добродьтели, иъть другаго под- 
ия, кромь подчинешя признательности и дьт- 
любви. До учрежден! я гражданскихь обществъ 
ъ былъ даже, по словамъ Локка, верховнымъ 
0ю въ своемъ семействь, и власть его не пре- 
Щалась и тогда, когда дфти достигали зрЪзлаго 
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довало за этимъ— общество родителей и дфтей; 
временем образовалось третье— общество господу 
слугъ. 












































Чувствительность сердца и потребность, свойств 
пыя человъку —воспроизводить себя, были, по слов: 
Локка, первыми причинами супружескаго сою 
окруженный несчастями и заботами всякаго ро 
человъкъ искалъ существа, которое бы могло 1 
раздваить съ нимъ; онъ нашелъ въ своей подр} 
всв утьшешя, какихъь онъ желалъ,— подруга 
помогала ему переносить всю тяжесть жизни. 
Локкъ усматривасть также и причины, даюцщйя пр 
ность и продолжительность союзу супружеско: 
У животныхъ, говоритъ онъ, общество между пом 
продолжается только до тьхъ поръ, пока дьти не п 
дуть въ состояше сами находить для себя пропита 
У людей это общество имвегь цваль обширнъйштуи 
потому бьме продолжительнъйшее. Слабость дитя 
трудность его воспиташя, необходимость дать 
средства существовашя, еще болъе необходимо 
образовать его разумъ, сдБлать его добродвтельны! 
побуждаютъ мущину оставаться съ своею жен 
Я ъть ничего вреднзе для дътей и вообще для пр: 
ственности, какъ безпорядочное соединенле и лег 
мысленное разрушене союза супружескаго.— Виа 
въ союзв супружескомъ Локкъ приписываеть му; 
какъ сильньйшему нравственно и Физически, к 
способиъйшему побъждать большия препатствы 
обнимать своимъ умомъ великюя отношешя, Но 
власть мужа, по, ученпо Локка пе есть власть! 
ограниченная и не исключаетъ правъ жены, данны 
ей природою, Жена заботится о всъхъ меньшихъ в 
годахъ союза супружескаго, которыл могутъ раси 
странить пруятность на жизнь ея дътей и ея суп} 
га, тогда какъ мужь печется о большихь выгод 
семейства, касающихся собственности, ея поддеря 
ня и сохранешя. — Общество супружеское, по слов 
Локка, существуеть дотоль, доколБ существу‘ 
нравственное согласе между супругами; съ прек? 
щентемъ его прекращается и солозъ супружески! 


Мысли спои о воспитан дьтей Локкъ подробиве раскрылъ 
въ особенномъ сочиненйт, подъ заглавемь: Боте {оп 5 сопсег- 
пир ефасаНоп, Гоп4оп. 1690. 
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/возраста. Какъ могли бы они жить ем®ст® без 
котораго рода правительства, безъ главы? | 
верховная власть отца, по мнънио Локка, не 
основана на правЪ власти отеческой; согласие } 
составияло всю ея силу. Корыстолюбе и честь, 
не раздвляли еще людей между собою; первыл 
ствовашя природы небыли еще испорчены; 
испезняль со всъмъ усермемъ свои облзанности, 
ти пмъли къ нему столько же почтеня, сколь 
любви, и представаяди ему на р шенте всЪ своп 
при, какъ судьв самому справедливьйшему. 
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амъ, которые были также добры и просты и не 
али распространять своей власти для ихъ угиъ- 
„, имъя у себя па сердць только благо обще- 
‚иное. Но когда люд предались безпорядочнымь 
стямЪъ, когда началь владычествовать между 
и произволь; тогда, говорить Локкъ, и поря- 
ь управлешя былъ опредъленъ точиъе. 


оккъь принимаетъ три главные образа правления: 
архйо, олигархио и демократно. Первая есть 
влеше одного; вторая— правлен1е небольшаго числа 
ей избранныхъ, оть которыхъ власть переходить 
ихь наслфдникамъ; третья—правлеше бользшаго 
ла людей. Зъ монархи Локкъ различаеть два 
а: монархию наслъдственную и монархио избира- 
ьную. По словамъ Локка, общество вольно при- 
ь для себя тоть или другой изъ сихъ образовт 
влена или составить изъ нихъ новый; общество 
етъ также во вслкое время измънить свое правле- 
‚ какъ скоро находитъ это нужнымъ. 


Локкъ отвергасть во всфхъ случалхъь закон 

рабства, кромъ того, когда кто нибудь побъдит 
законной войнз неприятеля, незаконно противъ 
возставшаго, котораго по этому онъ могъ бы \ 
твить, но которому онъ сохраняетъ жизнь. Рабст 
такомъ случав, говорить Локкъ, безъ всякаго со 
ша, не хуже смерти, потому что`рабъ всегда 
стенъ навлечь на себя смертную казнь пепосл 
шемъ или преступлениями. 
ъ государствЪ благоустроенномъ, по ученпо Локка. 
жна существовать троякая власть: законодатель- 
‚ исполнительная и союзная; подъ именемъ по- 
дией разумъется власть, имъющая своимъ пред- 
мь управлеше отношешями гражданскаго об- 
тва къ другимъ гражданскимъ обществамъ. 
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Но въ состояи природы Локку представляет 
важное неудобство, что права здъсь не обезпечены 
лежащимъ образомъ. Посему, говорить Локкъ, ‚ 
соединились въ общества, чтобъ въ мирБ наслах 
ся своею собственностно и быть въ безопаси 
отъ нападешя людей, которые бы захотвли ш 
дить имъ. Они совокупили свои силы и сост 
изъ нихъ одну общую силу, которая бы мог 
зцитить ихъ противъ честолюбцевъь и злодъевъ. 
мейства, которымя сначала быми повсюду разс 
и жили въ удален!и другъ отъ друга, соедини 
между собою, избравши для себя одного главу 
умнъйшихъ между ними людей. Въ первомъ, } 
томъ возраств мгра, по словамъ Локка, наши по} 
были неизвьстны. Почему люди, полные еще 
винности, совершенно довБрились своимъ на! 


часть исполнительная и союзная, по миЪино 
а, не должны быть отдБляемы одна отъ друфой. 
сть законодательную напротивъ оцъ находитЪ воз- 
нымъ и пужнымъ отдфлить оть обоихъ преды- 
ихъ, потому что эта власть должна дъйствовать 
ко по временамъ и не оставатьсл всегда въ од- 
5 и тьхь же рукахъ, между тьмъ какъ власть 
олнительная должна быть въ непрерывной дЪ- 
льпости; нъть необходимости непрерывно соста- 
“ь законы, между тьмъ какъ потребность испол- 
ъ ихь существуеть непрерывно. При хорошемъ 
ройствв управленя, по словамъ Локка, вс власти 
чинены одной, именно власти законодательной. 


— ЭТ — 

‚ь между гражданами. Но правительство, и 
смо Локка, не обязано терпьть: |) миънй, 
оБстныхъ съ существомь человъческаго обще- 
ообще и сь существомь граждаискаго обще- 
вь частности; 2) церкви, которая признаеть 
собою влаеть другаго государя; 5) людей, 
ые отвергаютъ- былле Божие. 
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Когда власть законодательная и власть исполнит 
пая находятся въ различных ‘рукахъ, какъ это 
васть въ умвренныхь монархяхъ, гдз монарху, 
ладая всею властпо исполнительною. имъеть 10 
часть власти законодательной, которой друга 
самая большая часть принадлежить извъстному 
родному собранйо, то благо общественное, по 
но Локка. требуетъ, чтобъ монарху предостав: 
было для блага общественнаго дъйствовать по 
ему усмотрьнйюо въ тьхъ случаяхъ, когда или зак 
ничего ие опредъляютъ относительно извъст 
предмета, иди когда, слфдул имъ въ точности, 
явно удалились бы отъ первоначальной цвли о 
ства. 


ъ обществу, каждой церкви Локкъ приписы- 
всь права обществъ: право внутренняго упра- 

своими дЪълами, право принимать новыхъ 
новь и извергать изъ нъдръ своихъ тЪхЪ, 
ые не повинуются уставамъ общественнымъ, 
вць право опредфлать образъ взровашя и 
лужени. | 

Едва ли нужно замвчать, что мысли Локка о 
лучшемъ устройств управленшя суть только вы 
жен!я его патрютическихъ чувствован!й къ закон 
своего отечества. То, что онъ видвлъ существ 
щимъ въ Англш и полезнымъ для ней. онъ почи 
безусловно лучшимъ и самымъ совершеннымъ, 


$ 540. 


къ, бывъ только органомъ политическаго образа 
и своего народа, сдълалсл самымъ любимым\ 
ическимъ писателемь дая большей части сво- 
оотечественниковъ. Но начало самолюбя., имъ 
ороженное, хотл и посл него являлось между 
ичанами въ различныхь видахъ, однако въ 
ени съ другимъ противоположнымъ началомъ, 
пачаломъ доброжелательства, пользовалось са- 
незначительнымь уважешемъ. 


$ 559. 


Локкъ быль также ревностнымь защитник 
въротерпимости, которая въ его времл такъ » 
была извЪстна въ Англии. Въ письмахъ объ эт 
предметь (') онъ требовалъ` совершенной своб 
върованм. Ограничивая цфль гражданскаго обицее 
внъшними благами жизни, онъ не приписы 
государству никакой власти въ дълахъ вфры. Ках 
церковь, по его ученио, имъетъь равное право @ 
терпимою въ государствЪ; каждый въ государе 
слвдуя внутреннему своему убъжденио, можеть п 
надлежать къ той или другой церкви; разл 
взры не должно производить никакого раздичи 


Б. Системы доброжелательства. 
$ 34. 


тема доброжелательства была развита въ 
и въ самыхъ разнообразныхъ видахъ. Первый, 
к р 
авивший ее въ противоположность систем Гоббе- 
, быль Кумберландъ. За нимъ слЪдовали: Шед- 


('} Тешегз сопсегатв Тоеганой (четыре письма, изъ кот РИ, Гутчесонв, Юму, Адамз. Смитъ, Фергю- 


впрочемъ посльднее ие кончено). 



































— 3549 — 

о одарепныя разумомъ. Впрочемъ, какъ думаетъ 
‚ландъ., не вс5 дъашя человъка опредваены съ 
енною точностно закономъ естественнымъ: ино- 
и дьйств!я, способствующия ко всеобщему благу. 
быть замънены другими, котарыя въ равной сте. 
огуть служить для этой пъли. Законъ естествен- 
ь такомь случавь пе опредъляеть, должно ли 
ать ть или други изъ сихь дъистви, а пре- 
ия выборъ между ними самому человъку, 
ствуется только тБмъ, что люди однимъ или 
п, содъйствують общему благу. 


— 548 — 
Г. Кумберландв. 
$ 542. 


Кумберлаадь (') непосредственно дия опро 
нш Гоббеза писаль сочинение: О законажь 
ственныхь (®). 


Подъ именемъ законов5 естествеиныхь К 
лаидъ разумъеть неизменных истины, которы 
жны управиять свободными дъйствтами нашей 
въ ся стремлеши къ добру и отвращеши от 
и которыя независимо отъ какого нибудь гр 
скаго закона возлагаютъ на насъ облзанность 
лагать наши внъшня дъаня извьстнымъ об} 
Истнны этого рода, по словамъ Кумберланд 
обходимо ‚ представляются нашему духу пу 
сматривани природы вещей вообще и п} 
человъческой въ частности. Какъ творецъ пр 
есть Богь, то Онъ же справедливо можеть 
пазванъ и виновникомъ законов естественны: 


ательну1ю силу законовъ естественныхъ Кум- 
иДЬ основывает на томъ, что исполиеше ИХЪ. 
зи всъхъ вещей между собою и по Божествен- 
устроенио, сопровождается вслкимъ добромъ 
поввка, пенсполнене же ихъ—вслкимъ зломъ. 
ее блаженство есть необходимое посл'ьдетвие 
0, дъятельнаго благорасположеня разумнпыхъ 
"вь другъь къ другу. Чьмь менъе напротив 
хъ этого. благорасположеня, тьмъ болье они 
ы отъ счастя, Если по миБнио Гоббеза никто 
зань исполнять законовъ естественныхъ прежде, 
онъ будеть обезпеченъ въ томъ, что и друме 
ъ ихь исполнять; то Кумберландъ напротивъ 
даетъ, что мы должны исполнять законы 
зеиные, хотл бы друге люди по безпорядоч- 
движению своихъ страстей не исполняли ихъ. 
овамт, его, мы не можемъ ничьмъ лучше пр!- 
ть благорасположеше людей и заставить ихъ 
мять по отношенио къ намъ законы естествен- 
какъ постоянно дълая имъ добро. Это побудитъ 
сначала вступить въ нъкоторую дружбу съ 
нотомъ составить и одно съ нами гражданское 
тво. Посль сего, сохраняя къ нимъ прежнее 
расположен1е, мы ‘постараемся удержать ихъ 
обществь съ нами. 


$ 545. 


общее благо заключаетъ въ себь благо всъхъ 
рода человъческаго, большихъ и малыхь. 


Всъ законы естественные, по мивнио Кумбе 
могуть быть приведены къ одному самому об 
сльдующему выражению: долосно имтьть благо 
ложене ко встъмь разулиямв существамь. 
благорасполоэкеше означаетъь здъеь всь чувств 
соединенныя съ твердою воле поступать со 
съ пими,—чувствованя. которыя влекутъ нась 
скоро только можемъ и сколько можемь, два 
то добро, какого мы хотимъ отъ всего нашего с 
Такое благорасположенте обнимаетъ собото всъ 
ныя существа: прежде всего Верховнаго Главу 
Бога; за тьмъ всъ друшя существа, хотя огра! 


(')  Кумберлавдъ род. въ 1652 г., ум. въ 1719. — (2) Айа 
ЬеНап4 Че ЛебЪаз пашию Чбашышо рЫЙозориса, т 
ветеша рЬЙозорьие НорЪезава сита тога! 5, (ат С 
Чегаюаг её тейцаюшг. Топ4. 1679. 4. Фраиц. перев 
сочинешя сдъаланъ Барбейракомь и издань ниш, т 
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Почему изъ кореннаго естественнаго закона, 
которому мы должны искать блага всъхъ разум 
существъ, вытекаютъ, по ученио Кумберланда, 
коны, касающися блага: 1) различныхь наро, 
находящихся въ какихъ нибудь связяхъ между со 
2) каждаго граждаискаго общества въ частное 
всъхъ малыхъ обществъ, въ немъ заклгочаюн 
5) каждаго человвка въ частности. Но благо мень 
части рода человьческаго, говорить Кумбери 
всегда ограничивается благомъ большей. Поу 
одно гражданское общество не можеть въ свото по 
постаповить что нибудь, противное общему 6 
народовъ; равнымъ образомъ выгоды одного ка 
нибудь семейства, а твмь болье частныя вы 
одного человъка никогда не даютъ права нару 
законы, отъ которыхъ зависить рсохранеше ци 
государства. 


нашей воли, желая всъмъ всякаго добра, упо- 
флля съ своей сторопы весь усимя дая спосиъ- 
(твовашя всеобщему благу, и такимъ образомъ 
скивая навыкъ, который называется благожела- 
эствомъ. По отношению къ тьлу мы должны за- 
иться © томъ, чтобы сдвлать его годным ору- 
нь для совершешя всъхъ добрыхъ дфлнй. 


‚ Начало всеобщаго благорасположешя повелф- 
ть намъ всъми силами споспьшествовать душев- 
лъ и твлеснымъ совершенствамъ другихъ людей. 
. Разумъ убъждаетъь насъ, что для споспъшество- 
м по возможности всеобщему благу каждый дол- 
и имЪть въ своей власти различныя  дъяшя 
овзческя и различныя вещи, которыя въ одно и 
в время могуть служить только одпому лицу. 
‘му люди должны, по взаимному согласно между 
ю, предоставить другъ другу, сколько это не- 
одимо для того, чтобы каждый могъ содъйство- 
й общему благу, исключительное употребленле 
ъстныхъ вещей и право располагать извъстными 
: ы : ями лицъ, такъ, чтобъ нельзя было отнять у 
Законь естественный, требующий отъ насъ, № такихъ вещей, или отказать ему въ такихъ 
мьт всвми нашими силами содъйствовали об шяхъ, доколь продолжается изложенная необхо- 
благу, по словамъ Кумберланда, предписы ость; такимъ образомь каждый, по крайней мёрь 
новы 10 время, доколь существуеть пеобходимость, 
ется властелиномъ извьстныхъ вещей и дБан. 
необходимость имЪъть въ своей власти извЪстныя 
и и двяня людей, существуеть пепрерывно. 
зму каждый долженъ имъть постоянное право 
известный ‘вещи и человъческия дъяшя, въ кото- 
ь онъ нуждается въ продолжен всей своей 
Вии, 


$ 544. 


Изъ кореннаго естественпаго закона Кумберл 
выводить всъ особенныя обязанности чело 


1. Дьлать угодное Богу —Виновнику всякаго 6 
и воздавать Юму подобающутю честь. 


9. Имьть попечен!е о своей душЪ нп тБль. 
касается души, мы должны раскрывать всъ # 
ственныя силы нашего разума, пруобрътая поз 
о всъхъ вещахъ и всьхь лицахъ, каюя мы к 
нибудь образомь можемъ направлять къ д 
чтобъ такимъ образомь снискать навыкъ, кот 
пазывается благоразумемъ и, который имъеть 
основаше въ истинномъь позпанйи всей природ 
особенно природы существь разумныхъ; рави 
образомъ мы должны раскрывать для добра всь 


акимгь образомъ, говорить Кумберландъ, дъй- 
иельно мало `по малу установились извъетныя 
а въ пользу каждаго человька, каждаго семей- 
) каждаго селеня, каждаго народа, и притомъ 
только ‘на вещи, но и на двяшя лицъ. Разумъ, 
‘рый, для споспышествовая всеобщему благу, 




























— 55а — 
повелЪваеть установить отдвльныя права на вен 
на лица, предписываеть еще аснъе соблюдать ис 
рушимо эти права, когда они уже установлены 
когда опытъ показаль пользу ихъ установле 
Этого порядка вещей, устаповленнаго нашими И 
ками и восьми признанпаго, достаточно было 
того, чтобъ могли родиться и существовать вс лю 
живупие нынь, и чтобъ родъ человьческй нас 
ждался всъмь тьмъ счасмемь, которымъ оиъ нь 
наслаждается; въ слвдетв!е этого порядка люди п 
ютъ случай и возможность помогать другъ друг 
могутъь общими силами достигать до высшей с 
пени счастм. Никто не въ состояши будетъ достав 
аюдямъ подобныхъ выгодъ, нарушал и низпровер 
установлепныл права и стараясь ввести новой 
дълъ всъхь вещей, который бы показался ему, 
образно его особеннымъь страстямь и поняти 
болфе справедливымь. Такое низпровержеше у 
новленнаго порядка и введеше новаго было бы тол 
источникомъ войнъ и несчастй. И такъ, заклющ 
Кумберландъ, каждый долженъ поддерживать су 
ствующий порядокъ общества. 


$ 345. 


$ 546. 


. ` 


ь числу важнъйшихь человьческихъ обществъ 
беряандъ относить общества гражданекя, въ 
рыхъ право повельвать соединено съ властпо 
пудительною. Так!я общества. онъ почитаеть со- 
пенво необходимыми для того, чтобъ законы 
ственные были лучше исполйяемы во славу Божно 
счастпо рода человъческаго, а особенно самихъ 
овъ этихъ обществъ. Первый примвръ подчинения 
находитъ въ обществ. составленномъ изъ мужа и 
ы, гдЪ мужъь, естественно, иметь преимущество 
женого, такъ какъ онъ обыкновенно бываетъ ода- 
› большею силою духа и тБла и слъдовательно въ 
шей мьрЪ можеть содъйствовать къ достиженио 
ц этого общества, т. е. общаго блага обоихъ лицъ. 
сть отеческая, принадлежащая мущинъ надъ дЪть- 
которые раждаются отъ перваго союза, даетъ 
берланду понят!е о подчиненит, еще болъе замфча- 
цомъ: изъ этой-то власти, онъ говорить, надобно 
одить начало власти какъ гражданской, такъ и 
ковной; такъ какъ отцу. по необходимости, должна 
а принадлежать первоначально та и другая власть 
достиженйя цъли самаго общества. 'Гакимъ обра- 
первое семейство было вмъсть и первымъ бла- 
троеннымъ обществомъ, т. е. первымъ государ- 
жь и первою церковпо. По мьрЪ того, какъ се- 
ства умпожались, число государствъ и церквеи 
увеличивалось. Цвль, для которой установле- 
часть гражданская, опредъллеть и ея границы: 
тому никакое правительство ие имфетъ права 
аввать что нибудь противное благу обществен- 
у. Какъ учреждеше и сохраненге правительства 
Жданскаго предписывается закономъ естествен- 
ть, а виповникъ этого закона есть Богъ., то власть 
Жааиская, заключаеть Кумберландъ, происте- 
ъ отъ-Бога. 


= 


'Гвердую решимость воли— всегда воздавать к 
дому принадлежащее ему по праву, Кумбераи 
называеть правдою. Какъ права установлены 
споспышествовашя всеобщему благу, пресоья 
котораго каждый долженъ содъйствовать, скол 
отъ исго зависить; то правда, по ученйо Кум 
ланди, возлагаетъь на насъ двоякую обязанность 
первыхъ мы должны дфаиться съ другими 1 
что имъемъ, но-такъ, чтобы часть, которую 
удвляемъ имъ, не поглощала совершенно той, 
торая намъ самимъ необходима для спопьшестю 
шя общему благу; во вторыхь пользуясь твмъ, 
намъ принадлежить, мы должны такъ этимъ п 
зоватьсл, чтобъ отсюд& проистекало въ тоже вр 
сколько возможно, болъе пользы для другихъ, ! 
по крайней мёръ, пе проистекало вреда для пихь 


25 


$ 547. 11. Гутчесонб. 






















Нравственное начало Кумберландово, какъ ни п 
ставляется возвышеннымъ по своему выражениь, 
можеть быть названо нравственио чистымъ. () 
зательная сила его выводится изъ тЬхъ счастлив, 
или несчастныхь, пратныхъ или непраятвыхь 
сльдствй, которыми должно сопровождаться дал. 
дей соблюдене его или несоблюдеще. Слъдовател 
основнымъ побужденемъ дая правственной дЪяте 
ности человъка ставится’ здсь самолюбе. Н 
лежало совершенно очистить нравственное нам 
отъ всякой посторонцей примфси и положить } 
кую черту разграниченя между самолюмемъ и со 
шенно безкорыстнымъ желантемъ добра ближи 
Это покушались сдълать посльдователи Кумберла 


6 549. 


утпесонъ (*), основатель Шотландской нравствен-. 
Философии, провель еще болъе ръзкую черту 
ду самолюбемъ и нравственностио, приписывая 
вственное достоинство тоиько доброжелательнымъ 
юнностямь и принимая особенное. нравственное 
тво, которое служить. человъку для различен. 
а отъ зла. 


ысли Гутчесона о предметахъ. нравственности и: 
тики представляются вполиъ развитыми въ его, 
шелик нравственной. Философии (°).. 


ТТ. Шефтесбури. $ 550:. 


$’ 546. ачаломъ правственности, и. всвхь добродьтель-. 
ъ поступковъь Гутчесонъ, поставляеть правило: 
пъшествовать всъми силами всякому благу рода 
въческаго. Это. правило ни мало не исключаетъ по- . 
я о себ самомъ, а напротивъ его предполагаеть, 
какъ ипаче чедовькль не можеть сдьдаться. год- 
ь орудгемъ счаст!а своихъ ближнихь. Но поцечен!е 
©5 самомъ двлается добродвтелью. только, тогда, 
а послъднею цвлио его. поставляется, благо. дру- 
‚ Небрежеше о себъ становится порокомъ, 
й страдаеть отъ того благо другихъ. Человъкъ 
здоровымъ тБломъ, съ необразованнымь умомъ 
рацемь, безъ даровъ. счасмя, или. очень. мало, 


Люди, по мизнйо Шечтесбури (*), управляют 
своихъ дъйствяхьъ различными сердечными накл 
ностями. Сюда относятся: наклонности, ' направ 

р 
ныя къ общему благу, наклонности самолюби 
направленныя къ частному благу того самаго м 
въ которомъ он находятся, наконец наклонио 
противоположныя обоимъ предыдущимъ родамъ. 1 
человфкомЪъ управляютъ наклонности перваго Ив 
раго рода, и притомъ такъ, что наклонности С1 
любивыя подчинены наклонностамъ общительны 
то человькъ, по мнвнио ШеФхтесбури, долженъй 
названъ тогда добродътельнымъ, въ противномъ и 
чаъь порочнымъ. Гутчесонь род. въ 1694 г., ум. въ. 1747; — (®) Зумет. оЁ плога! 

; р о 11 гее Боокз ес, 10. № 15 ргейхей зоте ассоцте 
оЁ Ще 11е, у Цирз апа сВагасег оЁ фе. Ащ®фог. 1.004. 1755. 
Ш 01. 4. Это сочинеме издапо уже послв, смерти автора. 
(м. также Атанс:5 Ишейезоп т о. Бе. очашта| оЁ оцг 
Шеаз оЁ Беа!у ап4 уише. Гопа, 1720. 3. и ззау оп Ше па|аге 


204 ‹фи@ше оЁ разяют$ ап@ айесНопв уНь Шазнацотз оп фе 
ога] зепзе, Гопфоп. 1728; ГУ. еду, 1756, 8. 


25. 


Впрочемъ Шезтесбури не раскрылъ своихъ мыс 
въ ихь особенномъ приложеши къ законодательс! 


(')  Шеохесбурги род. вь 1671 г., ум. въ 1715. 
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можеть сдБлать., или ничего не въ состояи!и сду 
для блага общества, среди коего онъ живетъ; сл 
вательно онть обязанъ печься о своем здоровьз, 
усовершенствованйт своего ума и сердца, о сНиск 
даровъ счастя, только не для удовлетворения с 
любивыхъ наклонностей. Что человькъ доля 
‚ заботиться не о себъ одномъ, но и о другихъ, п 
собственно только посльднее можеть быть наз 
добродьтелью, Гутчесонъ выводить это не то 
изъ прирожденнаго человьку доброжелатель 
другимъ, но и изъ того, что самъ по себв ни 0 
человъкъь не есть самостоятельное цБлое, а то 
часть болышаго цълаго, т, е, общества въ раз 
ныхъ его видахъ. 


— 551 — 


ю. Употребляя силу для ихъ охранешя, мы не 
ько причинимъ зла, сколько бы произошло его, 
абы каждому позволено было нарушать ихъ не- 
занно. Другя права папротивъ таковы, что 
бы всЪ стали нарушать ихъ, люди не сдъла- 
‚ бы отъ того непремьнно несчастными. Права 
называются несовершенными и не могуть быть 
ищаемы силою. Когда они у кого нибудь нару- 
тся, то человъкъ не получаеть только добра, 
раго онъ ожидалъ оть человвколюбя или при- 
сльности своихь ближнихъ, но онъ не теряеть 
‚ что онъ уже имвль. Осуществлене правъ 
[6] рода посредствомъ силы произвело бы вообще 
е зла. чфмъ сколько зла производить ихъ на- 
сше. При томъ же допуская силу для охране- 
такихъ правъ, мы лишили бы добродътель всей 
релести и достоинства. Наконецъ бывать права, 
авдстве коихъ человъкъ можеть въ извБст- 
ъ случаяхь что ‘либо дълать и получать или 
овать себь какой либо вещи, хотя бы это было 
но обществу и противно несовершенному праву 
го; потому что не позволяя людямь этого во- 
в, мы произвели бы гораздо больше зла, чём 
го можно опасаться въ противномъ случаь. Для 
ествлешя правъ этого рода можеть быть также 
пребляема сила.. Такъ богачь корыстолюбивый 
ть право требовать во всякое время уплаты 
денегъь, которыми опь ссудиль бъднаго, но 
цолюбиваго купца; такъ мы имъемъ всегда право 
бовать исполнешя договора, хотя бы исполнене 
дая противной стороны было отаготительно. 


Органомъ для различена добра отъ зла, до 
дътели отъ порока Гутчесонъ постановляетъ 05 
нравственное чувство, прирожденное душв 4 

въка (*). 


6 351. 


Изъ начала доброжелательства и нравстве 
чувства Гутчесонъ выводить всё права челор 
скя. Право, по его миьио, бываетъ больше 
меньше, смотря по тому, боле или менъе оно н\ 
и важно для общества. Есть _ права, въ такой 
пени необходимыя для блага общественнаго, 
жизнь сдьлалась бы для насъ несносною, есл 
всякой сталь парушать ихъ; права этого рода 
зываются совершенными и могуть быть защищ 


{') Первые начатки ученя о нравственномъ чувств предста 
ся въ сочиненш Роберта Шаррока, писанномъ противь 
Пе оЙ1сй5 зесапфит аз пага]е. Охоп. 1660. 8. Верх 
благомъ человька Шаррокъь почитаеть вмвсть съ Ей 
душевное удовольствте, Гръховъ, по его мнбнцо, потому 
избъгать, что они несогдасны съ душевнымъ удовольствие 

‚ они составляютъ какъ бы невещественный бичь дал 16 
По чему признакь несправедливости есть, когда 170’ 
дфлается съ какимъ-то душевнымъ отвращешемь. Бог» 
сотвориль нашу душу, что между ею и грёхами суще 
естественная иъкоторая антипат!я. 


$ 552. 
одробныя изслвдован!я о правахъ Гутчесонъ на- 
етъ съ разсмотрышя  естественнаго состояшя 
отька. Взглядъ Гутчесона на естественное состоя- 
совершенно противоположен взгляду Гоббеза и. 
Часень со взталдомъ „Локка. Это состояше, по 
шо Гутчесона, ие есть состояше всеобщей войны. 
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почается съ одной стороны въ томъ, что по внуше- 
сстественнаго чувства человъкъ имъеть право ис- 
очительно владъть и пользоваться добромъ, которое 
‚ прюбрьль своими трудами,—съ другой стороны 
ТОМЪ. что общество и промышленность совсъмъ не 
уть существовать, если право частной собственно- 
`ие будеть признано и освлщено обществомъ. Подъ 
немЪ правъ личных Гутчесонъ разумъетъ права, 
остекаюния изъ договоровъ. Договоры, по уче- 
‚ сго, совершенно необходимы въ обществе. Обя- 
ность исполнять ихъ основывается на обязанно- 
человька говорить правду и нарушеше ихь со- 
влястъ несравненно большее преступлеше, чёмъ 
азъ въ услугь человъколю@я, которой мы не 
щали. Посльднее показываетъ только, что мы не 
ъемь въ надлежащей степени благорасположешя 
другимъ, и не влечеть за. собото пикакихь даль- 
йшихь худыхъ посльдетвй; первое’ напротивъ 
орбляеть въ самой сильной степени правствен- 
чувство и разстроиваетъ всф предположения дру- 
ъ. Ученте о договорахъь изложено Гутчесономъ съ 
ыцою подробностио. 


— 558 — 
Здъеь существуютъ для человъка различиыя пу 
и обязанности и дал приведентя их В ДЪЙС 
можеть быть употребляема сила. Иногда опи ва 
итаются. Но ихъ парушене не составлястъ общ 
правила, ‘а есть только ‘исключен. 


6 355. 


Весь права человька Гутчесонъ дълитъ па час 
'и общественныя. 


Права частныя Гутчесонъ дълить на прирожя 
пыл и пробрътенныя. —Права прирожденныя у | 
чесона составляются изъ правъ какъ' совершенны 
такъ и несовершенныхь. Къ совершеннымъ @ 
ственньмъ правамъ относятся: право на жиз 
личную безопасность, —право дъйствовать, какъ 
буетъ’ собственное ‘наше ‘счастте ‘и‘счаст1е ‘наш 
ближнихъ, —право ‘судить ‘по `собственному усмот 
нпо о предметах теоретическихъ и практическихь 
право на употребленте‘вещей, `всвмъ общихъ, —пр 
соединяться ‘въ общества, право ‘на доброе ‘имя 
честь, ‘право ‘вступать ‘въ бракъ. `С1  естест 
ныя права принадлежатъ, по словамъ Гутчен 
всъмъ людямь въ равной ‘мърБ. Почему Ш 
не можетъ быть почтенъ рабомъ „.другаго 
природы, хотя бы одинъ изъ людей чрезвыча 
возвышался надъ другими ‘своею ‘мудростио, 
бродътелью, ‘красотою, кръпостио. ЁКъ чисау 
‘совершенвыхъ естественныхъь ‘правъ Гутчесонъ 
носить: "право ‘получать ‘отъ ‘нашихъ ближнихь 
ныя услуги, 'которыя ‘имъ -не ‘стоять труда и `№3 
жекъ, ‘или ‘которыя могутъ ‘освободить -насъ 
нужды несравненно ‘большей, ‘чъмъ ‘сколько 
‘требутютъ труда 'и издержекъ ‘со стороны наши 
ближнихъ; ‘право ’на общее `богослужене, ‘ма 
страдательность, ‚на благодарность: — Пруобрьтени 
права 'Гутчесонъ раздвляеть на вещественныя и. 
ныя. Основане права на вещи, по мивню Гутчесо 


бщественныхя права, по словамъ Гутчесона, могутъ 
надлежать ‘людямь или внутри семейства, 
в. въ союзв супружескомъ, въ союзь родителей 
утсй и въ с0ю3ь господь и слугъ, или въ госу- 
ств5. Существованте государства и власти госу- 
слвенной Гутчесонъ выводить изъ договора. Но 
ь самъ же такъ ограничиваеть это учеше. что 
теряеть совершенно свою всеобщиость. Хотя, 
орить онЪъ, по отношенио ко многим частямъ 
ударственнаго устройства, нын® существующим, 
одъ никогда не. заклюючалъ никакихь договоровъ, 
мкоже отсюда не слъдуетъ, чтобы существующия 
ановленя были незаконны и чтобы народъ имвлъ 
во ихь низпровергнуть; если правительство при 
астныхь учреждешяхъ дъйствуеть согласно съ 
аведливостпо. то это вознаграждаетъ вс договоры 
Жду имъь и подданпыми. Подданные обязаны ему 
Вциоваться, не смотря на то, что пе вступали ни 






















— 560 — — Эр 
въ каке СЪ НИМЪ договорьт. Равнымъ образомт, К 
мудрый и вмЪъсть могущественный  законода к 555. 


хочетъ дать народу благодьтельные законы, а ме 
тъмъ народъ грубый и ослзпленный предразсудк 
неохотно принимаеть вводимыя установлений, 
въ случаь нужды законодатель можетъ ввести 

даже силото, если только онъ можетъ предполол 
что народъ охотно согласится на нихъ, когда 

останутся въ сил только короткое время и оках\ 
годными по опыту. Законодатель дъйствуеть т 
совершенно согласно съ справедливостно, хотя 
дъйствуеть чрезвычайнымь образомъ; потому 
онъ достигаеть такимъ образомъ въ цвломъ @ 
итаго блага, чьмъ какого онъ могъ бы достиги 
оставляя народъь на жертву грубости и пагуби 
предразсудкамъ. 


мт, принимая вмъеть съ Гутчесономъ за начало 
ственныхъ понлт и сужден особенное нрав- 
нпое чувство, ставиль это чувство наравнъ 
кусомъ—чувствомъ изащнаго. Извьстное дзане, 
то миъиио, относится къ числу .добрыхъ или 
чныхЪъ, смотря по тому, производить ли оно въ 
удовольстве или неудовольстве особеннаго 


о посл сего раждается дальнъйший вопросъ: по- 
одно двянге производить въ насъ удовольстве, 
ое напротивь неудовольствте? Отввчая на сей 
осъ, Юмъ говоритъ: когда мы хвалимъ кактя 


ТУ. Юмз ль дъяшя, то мы смотримъ при томъ на побу- 
ы шя, которыя производять ихъ, дъяшя же слу- 
с 354 ь для насъ только знаками извъстныхь началъ, 


ествующихъ въ ум и сердцъ. Внышняя сторона 
ил сама по себь ие иметь достоинства. Чтобъ 
двлить нравственную цфну двяня, мы должны 
инуть во внутренность души человъка. Но этого 
не можемъь сдвлать непосредственно; почему 
щаемъ наше вниманте на двяня, какъ на виъ- 
знаки. Но дьяня въ этомъ случа разсматри- 
сл только какъ знаки внутренняго чувствованя 
едметъ нашей похвалы и одобрения есть въ по- 
ней степени побужденше, ихъ произведшее. 


Болъе опредъленный видъ получаетъь нравст 
ное чувство у Юма ('). Сверхъ того, какъ Фил 
«я Юма вообще есть скептическая, то и въ 
ученёи о предметахь нравственности и закон 
тельства выражается сомнъие противъ нъкотор 
положен, которыя до него были признаваемы 
несомиьнныя истины. 


Изсльдовашя Юма о предметахъ, относящихся 
ФилосоФи Законодательства, находятсл: 4) въ 
Разсуждещи о человтьческой природ (*); 9%) въ 
Опытахь и разсуждещшихь о различныхь  прей 
тах (5). 


кя же побужденшя возбуждають въ насъ чув- 
правственнаго. удовольствя и заслуживають 

У хвалу и одобрен1е? Таковы, по словамь Юма, 
ственно побуждешя доброжелательныя. Дъянля, 
рыя предпринимаются изъ желашя добра лю- 
({) Юмь род. въ 1711 г., ум. въ 1776.—(°) Рау. Нитез № 

оЁ Батап пафге. Гова. 1738. ПТ уой. 8.—1739. Ш 01, 

> Въ передъланпомъ вид первую часть этого сочинешя 
ставляеть Епдийу сопсегиив Батап ип4екапаов. Ват». | 


8. составившее потомь 3-ю часть Юмовыхъ Е55ауз ап4 № 
оп зеуега] заБесёз 1 ГУ уой. Гопа. 1770, 1784. 8. — (°) 


ога], роНИса! ап Шегагу. Ешь. 1749. 1 уо1. 8.— Роса] 
зсомгзез. Топ4оп. 1749; ЕЯ. 1752 (составили 2-й томъ 
Юмовыхь Еззауз). —Епшту сопсегоше фе рис рез оЁ тога]. 
ЕФШЬ, 1751. 8; и Ше паблга! Богу оР теНвюп. [опдоп. 1755. 8. 
\0ба сотиненя помвщены и въ 4-й части Ета, 
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дямь и доставляютъ имъ добро.— качества чЧелоз 
которыя могуть служить къ этой цфли, , возбу; 
отъ въ насъ чувство нравственнаго удовольсть 
нами одобрятотсл; противныя тому дЪяШя пк 
ства возбуждаютъ въ насъ нравственное неудо 
стве и нами порицаются. Но откуда пропсхо 
самое удовольствие, чувствуемое нами при видь 
яи!й или совершенствъ, клонящихся ко’благу 
челов’ 5ческаго? < Оно, по мнъню Юма, основым 
на чувств симпатш: мы симпатизируемь съ п 
емъ другихъ людей, безъ всякаго отношенля къ 
самимъ, находимъ удовольств!е во всемъ, что 
лаетъ ихъ счастливыми, и чувствуемъ неудоволь 
оть того, что двлаетъ ихъ несчастными. 
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‚потребность, которал, имя близкое и явное сред- 
къ своему удовлетворенно. по справедливости мо- 
‚быть разсматриваема какъ первая причина обра- 
шя человъческато общества. Эта потребиость 
сстественное стремлеше половъ другъ къ другу, 
илсше, которымъ соединяются два лица въ одинъ 
„, доколь забота ихъ о своихъ общихъ льтяхъ 
ородитъ новой связи между ними, С1я забота дъ-= 
‹я также началомъ соединеша между родителями 
мьми и служитъ основашемъ болъе многочислен- 
общества подъ властио родителей. Привычка 
юроткое время научаеть лтодей вполн'Б чувство- 
выгоды жизни общественной п постепенно обра- 
ь ихь для общества, истребляя въ пихъ грубыя, 
лобивыя. наклонности, препятствующия соеди- 
$ 3556. ю ихв другъ съ другомъ (*). 
Оть всвхь другихь добродЪтелей Юмъ отли 
особенно правду, преимущественно по отношенй 
строгости ея требований. Поияте правды и разли 
составпыя части ея развиваются у Юма самым 
припужденнымь образомъ, 


$ 353. 


акъ постепенно ‘ограничиватотся ‘самолюбивыя на- 
пости человвка ‘и ‘`установляются ‘начала правды 
бществ в, Юмъ ‘показываеть ‘это. различая три 
человвческихъ ‘благъ; внутренняя блага души, 
а твяесныя ‘и блага ‘визита, состояния въ 0б- 
ши различными внъшними предметами. По само- 
уществу ‘вещи ‘мы совершенно обезпечены въ 
данти ‘первымъ родомъ благъ. Блага втораго рода 
ть ‘быть ‘отнаты у насъ, но они безполезны ‘для 
‚ кто ‘ихъ ‘отнимаеть у насъ. Только блага треть- 
рода ‘подвергаются нападентямт со стороны людей 
гуть переходить отъ ‘одного лица къ другому 
всякаго ‘повреждения или измвнешя, между твмъ 
въ тоже время они существуютъ въ количествв 
статочномъ дия удовлетвореншя потребностей ка- 
го. Посему если умножене и улучшенте благъ этого 

составляеть главную выгоду общества. то не- 
Кость ихъ владънга и скудость ихъ служить глав- 
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Изъ всъхъ животныхь, замъчаегь Юмъ, ит 
одного, съ которымъ бы, по видимому, природ 
ступила такъ жестоко, какъ съ человъкомъ. 0 
ла ему безчисленное множество потребностей, п 
жду тъмъ снабдила его только скудными спос 
къ ихь удовлетворенно. Посредствомъь общест 
другими челевькъ, конечно, можеть пополнит 
чего ему недостаеть, сравниться съ прочими тва 
и даже превзойти ихъ. Но дия происхождения 
общества требуется не только то, чтобъ оно быио 
лезно, но также. и то, чтобъ люди почувствовай 
пользу. Въ состоян!и дикости, необразованност!» 
дамъ нельза достигнуть до такого познашя по 
ствомъ одного размышленя, Къ счастйо, гов 


Юм, природа вложила въ ВАфОРЕЯ ОН би Тгеанзе ог Батап пайие. 'Воок Ш, Рагё Ш. { оГ Тазысе ап@ 
” . 
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вести себя извивстнымь образомь по отношеино 
ь кь другу, такъ какъ каждый изъ нихъ пред- 
тасть о всъхъ другихь, что они такимъ же 
зомъ будуть вести себя по отношенио къ нему, 
онъ будетъ вести себя по отношенио къ нимъ. 
его не можетъ быть, по мивино Юма, проще и 
идизе правила, установляющаго неприкосповен- 
ь имуществъь. Каждый отецъ семейства прини- 
ъ и поддерживаетъь сго, чтобы водворить миръ 
цу своими дЪтьми. Неодиократный опыгь убъ- 
ть людей, какъ невыгодно нарушать это пра- 
; опытъ также удостоввряетъ ихъ, что всЪ стали 
чвовать выгоду, проистекающую отъ исполнешя 
ила, и на будущее время длеть вполнв на- 
ьсл, Что веБ станултъ вести себя какъ должно; 
томъ ожидани каждый и самъ воздерживается 
вещей, другимъ принадлежащихь. Такимь 0б- 
мь по мьрЪ того, какъ разширяется общество, 
повленное правило утверждается все болъе и 
в. По этому, говорить Юмъ, людамъ совершеи- 
возможно оставатьсл долгое время въ состоя- 
дикости; самымъ первымъ ихъ состояемъ по 
ведливости можеть быть названо состояние об- 
венное. По этому, заключаеть Юмъ, состолше 
принимаемое иъкоторыми ‹ФилосоФами, 

а Е 
признать за чистый вымысль, подобный 
ыслу поэтовъ о золотомъ въкъ, съ тьмъ только 
иитемъ, что первое описывается исполненнымъ 
ы, насижмя и неправды, между тъмъ какъ по- 
ши изображается самымъ мирнымъ ('). 
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иымъ преплтств:емъ общежитно, такъ какъ по иху 
твердости они всегда могуть перемъьнить своего 
дъльца, скудость же ихъ побуждаеть людей 
мать ихъ другъ у друга. Средство противъ сво 
рыстя человъческаго, въ этомъ случав даетси, 
словамь Юма, не природою., но искуствомъ. К 
люди. будучи съ рапнихъ льть воспитывасмы 
обществв, поняли всв безчисленныя его выгоду 
прюбръли новую привязанность къ сообщесть 
когда они замътили, что спокойстые общества в 
нымъ образомъ нарушается изъ-за внъшнихъ б. 
по причин легкости перехода благь этого | 
отъ одного лица къ другому; тогда они дол 
были поискать средствъ противъ такого неудоб 
чтобъ поставить эти блага, сколько возможно, 
одномъ основан съ твердыми и постоянными 
гами души и тьла. Этого можно было достиг 
не иначе, какъ посредствомъ общаго согласия в 
членовъ общества —признавать владьн1е внъши 
благами твердымъ и ненарушимымь и каж 
давать пользоваться въ мирЪ тмъ, что онъ ! 
пр!обрьсть своимъ трудомъ и счасмемъ. При таз 
установлени каждый зпаетъ, чъмъ ошь можеть 
дъть съ безопасностно. Безпорядочный и нас 
ственныя движеня страстей теперь обуздапы, 
это обузданле страстей не противорьчить сам 
страстлмъ, а противорфчитъь только ихъ безпоря 
ному и насильственному двоженио. Когда мы в 
живаемся оть всякаго прикосновешя къ имуще 
другихъ; то не только не отказываемся оть и 
собственной выгоды или отъ выгоды нашихъ др} 
но еще содъйствуемъ черезъ это самымъ лучи 
образомъь своимь выгодамъь, сохраняя общее 
которое такъ необходимо для нащего счастмя и 
‘самаго нашего сущебтвованя. Впрочемъ общаю 
глася людей относительно ненарушимости вла 
‘каждаго Юмъ не представляеть себъ въ видь 
нибудь обыцани. Это есть только общее ч}’ 
общей выгоды, проистекающей оть такого по’ 
н1я,—чувство, которое, будучи выражено всёми 
нами общества другъ передъ другомъ, побужй 


и 


акомъ образомъ, по ученню Юма, начала правды 
новляются одною выгодою, Но связь ихъ съ 
одою Юмъ находить совершенно различною оть 
‚ какую можно замвтить при другихъ случаяхъ. 
© какое нибудь дъйстве правды, взятое отдьльно 


Тамь же. 
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нее для нихь состоитъ въ томъ, какъ опре- 
ть особенный участокъь каждаго, которымъ бы 
могло бы быть очень вредно обществу, Такизуиа будущее времл могь владъть и пользоваться 
образомъ одно какое нибудь дЪйств!е правды, рушимо. Самымъ естественнымь средствомъ для 
сматриваемое отдвльно оть прочихъ, можеть б ‚мя сей трудности было, по мнънио Юма, по- 
несовмъстно съ частно выгодою. Но сколько ить каждому продолжать пользоваться т5мъ, 
взятыя порознь дъйствта правды ни были проти онъ уже владъетъ. Но польза сего правииа, 
выгодЪ общественной или частной, цълая сие порому каждая вещь, прны первоначальномъ 
ихъ, говорить Юмъ, въ высшей степени благ нш собственности, оставляется настоящему ел 
тельна или даже совершенно необходима для содёльцу,, не простирается далъе первоначальнаго 
нентя общества и для благосостояния каждаго чдфрования общества. И такъ надобно было поискать 
въка порознь. Невозможно отдвлить добра оть 8 других способовъ, которые бы могли дать 
Собственность должна быть ненарушима по собственности, цослв того, какъ уже образо- 
вываться на общихъь правилахъ: этотъ законь №иь общество. Замъчательньйшими изъ наиден- 
обходимъ. Сльдуя ему. конечно въ нъкото| такимъ образомъ спосооовъ Юмъ почитаетъь 
случаяхъ общество будеть страдать; но сте мине вещио, никому ИА дав- 
ное зло совершенно вознаграждается тьмъ ми владъшя, приращение и наслъдство (:). 

и порядкомъ, который утверждается въ общее 

когда всЪ постоянно соблюдаютъ изложенное $ 561. 
вило (*). 
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оть другихъ, бываетъь часто противно обитествец 
пользь, и если бы оно оставалось одиимъ, 


кь изложенные способы происхождения соб- 
ности завислть очень много отъь случал, то 
‚ говорить Юмъ, вещь будеть принадлежать 
кто не нуждается въ ней, тогда какъ онъ не 
.ъ вещей, въ которыхъ нуждается. Мротивъ 
неудобства нужно особенное средство. Позво- 
каждому прямо и даже насильно брать то, что 
почитаеть для себя нужнымъ, значило бы раз- 
ть общество. И такъ самымъ дучшимъ еред- 
ъ противъ означеннаго неудобства есть, по мнЪ- 
Ома, принять за правило, что каждый владъетъь 
вещино ненарушимо, развБ самъ онъ согла- 
уступить ее другому. не дъйствительно и 
пмать это правило (°). 


$ 562. 


6 560. 


Но общее начало ненарушимости владъий, п 
‚мвчанно Юма, ни къ чему не послужитъ, если 
будетъ оставлено при такихъ общихъ выражен 
Чтобъ оно принесло ожидаемую оть него по 
долженъ быть указанъ способъ, .какъ можеть о 
зоваться частная собственность и какъ можно 
латься исключительнымъ  владфльцемь  извЪс 
вещи, Для предупреждения всьхъ поводовъ кь 
дору и несогласио, общее начало. должно быть 
лагаемо къ частнымъ случалмъ не по частному * 
ню того или другаго лица, но по другимъ оби 
правиламъ, которыя въ своемъ дъйстви при 
раются на все общество п остаются непреклони 
для прИязни и ненависти. Посль того, какъ 1 
согласились образовать изъ себя общество и! 
знали начало ненарушимости владъьшя, первое 


изложенныя правила Юмъ признаеть еще не- 
точными для того; чтобъь ‘люди могли помучить 


(') Тамъ же. Тамь же бесцоп Ш, — (2) Тамь же Зесцов 1У. 
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ип отъ нарушен1я законовъ естественныхъ, чмъ 
годами отдаленными, проистекающими оть по- 
нинаго соблюден сихъ законовъ, Эта слабость 
‚овъческой природы, по словамъ Юма, уничто- 
ьгь сама себя: именио потому, что мы во время 
дго дъйствовашия не радимъ объ отдаленныхъ на- 
хь выгодахъ, гоняясь только за настоящими и 
кими, именно по этому мы стараемся заблаго- 
испио обезпечить себя противъ такого нерадьния 
сительно отдаленныхъ предметовъ. Когда мы 
сматриваемъ отдаленные предметы, то мелочныя 
достоинства для насъ изчезаютъ, и мы всегда 
аемъ преимущество тому, Что само въ себ заслужи- 
ть предпочтеще. Посему въ настоящем случаз, 
Масть Юмъ, вся важность состоитъ въ томъ, чтобъ 
ти такое средство, которое бы изцЪдило ллодей 
естественной ихъ слабости и заставило ихъ ца- 
одать законъ естественный, не смотря па сильную 
ь наклонность предпочитать близкое отдаленному. 
0, что для сего надлежало бы исправить въ них 
ую эту наклонность. Но какъ мы не можемъ ни- 
о перемвнить или исправить въ вашей природъ, 
намъ, по мнъишо Юма, ничего не остается дЪ- 
ь, какъ только измъиить свое полдожене и такъ 
положить свои отношения. чтобы выгода оть со- 
оденя законовъ стала нашею ближайшею выго- 
о, выгода же оть нарушешя ихъ отдаленною. 
лакое измънен!е не можеть быть произведено въ 
южени всего рода человфческаго, а только въ 
южени немнцогихъ людей, которые такимъ об- 
омь будутъ находить цепосредственую свою вы- 

'Такимъ образомъ Юмъ паходить три основные у въ исполнен{и законовъ справедливости. Таково, 
кона природы: ненарушимость собственности, и словам, Юма, положеще лицъ правительствую= 
ходъ ея посредствомъ передачи отъ одного . хь. Не имья никакой выгоды, иди имза только 
сватость договоровь. илениую выгоду оть дъйствй  пеправедиыхь и 
чавая все превосходство своего настоащаго поло- 

Но люди легко нарушаютъ законы естество ия въ обществв, они паходлтъ цецосредственно 
находясь подъ управлешемъ воображеня, они ю выгоду въ томъ, чтобъ были соблюдаемы законы, 
нъе поражаются ближайшими выгодами, проиете ль необходимые для существованя оощества (:). 
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оть взаимиыхъ связей всю нужную пользу. 
люди могутъ дДЪлать чрезвычайно много полез 
другь для друга; однакоже не легко предпри 
маютъ опи каюмя нибудь дйстыя дал пользы д 
гихъ, если не надЪиются получить за это какой 
будь лля себя выгоды. Но часто бываеть нево 
ино обоимъ лицамъ окончить свои дъйствЯ, взап 
другъ для ‘друга предпринятыя, въ тоже самое м 
веш!е; почему необходимо одна сторона, оканчи 
свое дъйстве прежде другой, должна оставаться 
непзв'ьстпости относительно исполнен1я этою со 
ното своихь обязанностей и зависъть оть добро 
воли. Но это есть худое обезнечене. Посему ‹ 
чала’ люди имыотъ недоввр!е другъ къ другу. 
вскорБ, по словамъ Юма. они замвчаютъ, как в 
но для нихъ взаимное недовъруе. Почему мал 
малу между ними укрьпляется довърие другь 
другу, и наконець образуется правило, въ 
котораго каждый долженъ исполнять припятыл 
на себя облзательства. Люди легко усматрим 
пользу установлен1я и исполненя договоровъ. (а 
кратковременный опыть убъждаеть ихъ въ 
Когда по сему каждый изъ нихъ замътитъ 
чувство выгоды во всъхъ другихъ, онъ безъ 
каго затрудненя исполняетъ договоръ съ своей 
роны, будучи увъренъ, что друге также вынол 
то, что до нихъ касается ("). 


| 


() Тамь же Беснов У\. Тамь же Зеснов УИ. 
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Но наблюдеше за исполненемь законов справ 
ливости Юмъ призцаетъ не единственнымъ благо) 
которое доставляется правительствомъ, Какъ сил 
ныя страсти препятствуютъь людямъ ясно видъть 
выгоду, какая проистекаеть отъ соблюдеея законо 
справедливости, такъ страсти препятствують и 
видьть и самую справедливость и дьлають и 
явно пристрастными къ себъ самимъ. По сему ли 
наблюдаюцИя за исполненемъ законовъ справеда 
вости, рЕшаютъ и всъ распри относительно испо, 
нен]я ихъ, и притомъ не будучи привязаны никак 
ми узами къ большему числу чиеновь общест 
рьшають съ большею справедливостию, чьмъ ст: 
бы каждый рьшать ихь въ своемъ собственно 
дълЪ. Правительство простираеть свое благодеьтеи 
ное вл1яне еще далъе. Оно помогаетъ и содь 
ствуеть учрежденйю различныхъ обществениыхь з 
веденй, которыхъ одни частныя лица це могаи 
учредить съ такимъ успьхомъ. Оно находитъ сп 
непосредственную выгоду въ выгодф каждой знач 
тельной части своихъ подданныхь. Такимъ образ 
отъ правительства или при его содъйстни строт 
мосты, открываются гавани, воздвигаются укр 
ия, выкопываются канайы, вооружатотся Фо 
устрояются арм (:). 
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нихь безъ всякаго правительства люди живутъ 
согласш. и мирь между собою, и никогда не 
дчинятются своимъ товарищамъ, развБ въ случаъ 
пы, ВЪ прододжеше коей избранный обществомъ 
чальникъ пользуется нъкоторою тьнью власти, 
порую онъ тотчасъ теряетъ, какъ скоро ополчеше 
рвратится изъ похода и миръ съ сосбдствениыми 
вменами будетъ возстановленъ. Впрочемъ ‘власть 
иная, по мньнно Юма, дасть дикарямъ случай 
нать пользу правительства и научаетъ ихъ прибъ- 
ь кь помощи власти, когда посредствомъ военной 
бычи, торговли и какихъь нибудь случайныхь 
рытйй, богатства ихъ и стяжашя сдълаются такъ 
чительными, что породятъ въ нихъ духъ корысто- 
бл. Здъсь видитъ Юмъ и вБролтнзйшую причину 
го, почему вс правительства въ началв бываютъ 
нарх!и безъ вслкой примъси какого нибудь другаго 
авленйя и почему республики возпикаютъь только 
сльдств:е здоупотребдещя монархи и десцо- 


зма (*). 


На основан{и изложенныхъ началь Юмъ опровер- 
вгь обыкновенное, въ его время господствовавшее, 
еше, по которому обязанность повиноваться пра- 
тельству была выводима изъ объщашя, даннаго 
до бы людьми поставленнымъ отъ нихъ ` надъ 
бе властизтелямъ. Обязанность повиноваться пра- 
пельству; говорить Юмъ, вытекасть съ такою же 
обходи мост ю изъ того, что сказано о цеобходи- 
сти исполнешя законовъ справедливости, какъ 
пзанность соблюдать договоры, не нарушать чужой 
бственности, вытекаетъ необходимо изъ основанй, 
я нее указанпыхъ. Въ опровержене ложнаго уче- 
и Юмь ссылается на обпий смыслъ людей и 
торно. Ни правительства, пи подданные, по сло 
мь Юма, никогда не думали, чтобы ихъ взаимныя 
ношен{я основывались на договор (®). 


` Дьйствительное происхождеше гражданскаго п} 
вительства Юмъ представляеть посльдств!емъ распр 
между людьми различнаго племени, Доколь, по 
вамъ Юма, имя остаются це велики и не больш 
ЦН какъ это веегда бываеть въ младенческо 
состояи общежит]я; дотоль корыстолюбе д 
ствуеть въ людяхь слабо и они могуть обходить 
безъ правительства. ‚Можно даже, говорить Ю» 
решительно сказать, что первыхъ начатковъ пра 
тельства надобно искать не въ распряхь мех 
людьми одного и того же общества, но въ распри 
между людьми раздичныхъ облцествъ. Въ доказате! 
ство этого Юмъ приводитъ Американскихь дика 


{') Тамь же. Тамь же ЗесНоп УШ (Ср. Еззау оГ фе омриа оЁ Соусгашеп), 


—(°) Тамь же (Ср. Еззву оЁ Ше ог па! Сопёгаси). 


24. 
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Равнымъ образомъ Юмъ ворзстаеть противъ госп 
ствовавшаго въ его время учен!я, которымъ поз 
лялось сопротивлене власти гражданской. Въ об 
кновенномъ порядкв вещей, по мнвиио Юма. низ 
не можетъ быть пагубнзе и преступнъе сопротив, 
и! верховной власти; позволить сопротивалться п 
вительству въ какихъ нибудь случаяхъ, значило 
открыть путь къ сильнъйшимъ потрясешямъ гражд 
скаго общества и ко всеобщей анархии. Какъ много. 
ныя и образованныя общества не могуть сущест 
вать безь правительства; такъ правительство, гов 
рить Юмъ, совершенно безполезно безъ строгаго с 
повиновения (*), г 
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ительно утверждать, что три основные закона 
аведливости обязываютъ какъ государей, такъ и 
дданныхъ: однакоже въ практикв у всвхъ наро- 
вь было принимаемо начало, что правитель- 
а безъ нарушевя справедливости могуть дьй- 
овать гбраздо свободнъе, чъмъ лица частный; и 
зволять себъ иногда то, что никогда не можеть 
ть позволено посльднимъ. Это начало Юмъ опра- 
ываеть тьмъ;, что хотл общен!е между разными 
ударствами полезно и даже въ извьестныхь слу- 
хъ необходимо. однако же оно не такъ необхо- 
мо и не такъ полезно, какъ общен!е между част- 
ош лицами; безъ послёдняго человъческой при- 
ив совершенно невозможно существовать, тогда 
$ 3564, кь безъь перваго еще можно обойтись ('). 
Наконець Юмъ разсматриваеть отношеня меж 
народами. Когда образовались различныя гражд 
ск!я общества съ ихь правительствами, то мех 
сосфдственными государствами возвикъ новый р 
обязанностей сообразно существу связей ихъ меж 
собою. Противъ тьхь, которые утверждатютъ, 
граждансктя общества во всъхъ между собою сно 
нахъ должны быть разсматриваемы какъ дица, Ю 
замвчаетъ, что хотя по своимъ потребностамъ ист 
стямъ народы могутъ быть сравниваемы съ отды 
ными лицами, но какъ въ другихъ отнощешяхъ мех 
одними и другими представляется большое различ 
то не удивительно, что народы въ своихъ сношени 
руководствуются правилами отличными отъ тВхъ, 
которымъ поступають между собою частные лю 
Такимъ образомъ, по учению Юма, возникаеть 1 
вый родъ. началъ, которыя называются зако 
народовъ, Сода относятся правииа касательно 
пословъ, объявлены войны, неупотребленя орух 
отравленнаго ядомъ, и другя тому под. Хотя, 
ворить Юмъ, си правила не уничтожають со№ 
шенно законовъ природы; напротивъ можно не 
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Итакъ выгода служить, по мнвнйо Юма, первымъ 
повавемъ всфхъ началь справедливости и въ ней 
рывается причина. ихъ происхожденя. Различныя 
тановлешя общественныя Юму представляются 
повъческимъ изобрьтемемъ, хотя совершенно не- 
ходимымъ. Но тёмъ не менфе Юмъ находить и 
рону чисто нравственную въ сихъ установлен{яхъ. 
м замвтили уже, что по мнънио Юма нравствен- 
в одобрене съ нашей стороны извьетныхъ дъян!й 
овывается окончательнымъ образомъ на сочувств1и 
шемъ съ счастемъ и. несчасттемъ другихъ людей. 
чала справедливости имъютъ своимъ назначешемъ», 
ужить ко благу людей. Несправедливость разру- 
сть порядокъ общественный, а съ тьмъ вмЪсть и 
мое счастте лходей, Почему, говоригь Юмъ, хотя 
Гона была такъ далека отъ насъ, что никакимъ 
разомь не нарушила бы нашихъ выгодъ, она все 
№ь не нравитсл. Мы представляемъ себъ вредъ отъ 
‘для человъческаго общества, представляемъ, какъ 
4 пагубна для каждаго, кого она постигнетъ,—и 


р : ) . 
|) Тамъь же бесцоп 1Х (Ср. Езвау оЁ разыуе орейенсе }. } Тамъ же беецол ХЛ 
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чувствуемъ къ ней отвращене. Это. чувство непу 


ности возбуждается въ насъ въ слъдствте ‚ СИМПА 


п какъ все то въ человъческихь дъйствяхъ, что п 
изводить въ насъ неприятное чувство, называе 


порокомь, а противное тому добродътелью., то 
сей причин справедливость относится нами къ чн 
добродътелей, а несправедливость къ числу пороко 
Что ие нравится намъ въ другихъ, то не нрави 
намъ и въ насъ самихъ, потому что это не нрави 
другимъ. Мы сочувствуемъ съ другими по отноше 


къ себь въ тьхъ чувствованяхъ, которыя они п) 


ютъ по отношешю къ намъ ('). 
Г. Идам5 Смит. 


с 566. 


Чувство симпатш, которымъ у Юма замняе 


неопредьленное нравственное чувство Гутчесоно 
является у Адама Смита (“) въ видъ чувства раз 


наго. 


Какъ бы, по учению Смита, самолюбивъ челов 
ни былъ, въего природЪ есть что-то такое, что 
ставллеть его принимать участе въ благосостои 


другихь и двлаеть ихъ счасте необходимым 4 
ника! 


него. хотя бы онъ не получалъ оттуда 
пользьт. кромъ удовольств!я видфть это счастте. 


отъ самой природы имъемъ чувство симпатии! 


другимъ: видя или даже представляя себъ хорош 


или худое ихъ положен!е, мысленно переносимся 
него, смотримъ, что мы сами 


собны разсуждать, какъ теперь разсуждаемъ, 


есть 'ТЬеогу оЁ тпога1 зепишеюз, е4. Г. 1759. 






























— 


почувствовали б 
если бы находились’ въ немъ, и были притомъ сп 
—# 
конецъ начинаемъ болье или менъе сами тоже 1 


Тамъ же ЗесНоп П.-— (2) Адамь Смить род. въ 1725 г | 
въ 1790. Важнъйшее его сочинеше нравственнахо содер 


575 
овать. что чувствуеть дъйствительно находапийся 
извьстномь положении ('). 


о само собою разумъется, говорить Смитъ, что 
пороннйй зритель никогда не можеть чувствовать 
лакою силою ненриятности извъстнаго положен я, 
какою самъ страдалецъ чувствуеть свое положе- 
‚ Мысль, что намъ самимь хорошо, что не мьх 
ктвительно страдаемь, непрерывно возвращается 
насъ, когда мы смотримъ на страданя другихъ. 
жду тъмъ человфкъ, дфйствительно страдаю- 
|, раздражастся этимъ и желаеть болъе полной 
шати. Достигиуть сего ойъ можеть не иначе 
ъь понизивъь свое бользненное чувство до такой 
пени, на которую бы зрители могли за вимь 
мовать; отъ долженъ спустить свой тонъ, чтобы 
весть его въ гармонио съ сердечными движе- 
ии людей окружающихь. Чувствованя  двухъ 
ъ посль сего получають такую‘ между собою со- 
пиственность, какая только нужна дал гармоши 
ества. Хотя сти чувствования никогда не сдБлают- 
олиозвучными; однакожь они ‘могуть быть въ со- 
ци,-а это только и требуется. Чтобъ произвесть 
0е согласе, природа научаеть зрителей входить 
положен!е страдальца,—а страдальца въ положе- 
зрителей при настоящемъ сиучаз (*), 


огда чувствования страдальца находятся въ с0- 
шенномъ согласши съ симпатическимь  движе- 
Мь зрителя, они представлятотся сему посльднему 
бходимо справедливыми и приличными предме- 
ъ или причинамъ, ихъ возбуждающимъ; въ про- 
помъ ‘случаь бываеть противное (5). 


акимъ образомъ, по мнънио Адама Смита, наблю- 
въ себв самихъь и въ другихъ людяхъ, как 
женя сердца, как!е поступки возбуждаютъ въ 
ьи въ другихъ людяхъ симпатио, или отвраще- 


ТЬеогу оЁ ипога\ зепитиет Раш Г. Бес, Т. СЪ. 1.— (8) Т 
же Рак Т. бесь, Г. СВ, ГУ. — (5) Тамъ же СВ. ит, мы 
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ше, одобряются нами и другими или не одобряю 
мы составаяемъ правила дия нравственной дъате, 
ности. Весь свойства, чувствован!я, дфяшя челову 
которыя возбуждають симпатно въ безпристрасти 
зритель, должиы быть пазваны нравствеинодобры; 
противныя имъ—порочными (‘). 


ИГ. Фергюзонв. 


$ 567. 


[ачало доброжелательства у Фергюзона (*) очи- 
мся совершенно оть чувственной примфси, съ 
,ю оно являлось у предшествовавшихъь нраво- 
телей и получаетъ характеръ начала разумнаго. 


На осповани: своего иправственнаго начала Ал 
Смитъ опредфаяеть разныя добродътели и ме 
ними въ особенности правду. Онъ противополага 
ее благотворительности. Правда, по его учению, 
нимаеть собото такуя обязанности, исполнен!я ко 
рыхъ отъ лица обязаннаго тотъ, въ чью пользу 
установлены, можеть требовать силою; предм 
обязанностей этого рода есть сохранеше существ 
щихь уже отношенй. Напротивъ благотворите: 
ность даетъь другому то, чего онъ еще не имь 
но такъ, что человЪка, облзаннаго къ такимъ 4 
ствямъ., нельзя принудить къ нимъ силою (”). 


Изъ сочинешя Фергюзона важны для насъ: 
Опыть истори гразюданскаго общества (®), 
{раткое изложеше нравственной Философии (8), и 
Пространное изложеше началь нравственности и 
цтики (“). Въ обоихь послвднихъ сочинентяхъ 
гюзонъ начинаеть свои изыскашя съ естествен- 
истори человъка, подробно изложенной въ пер- 
ь сочинени; съ этого предмета начнемъ и мы 
ожене замъчательныхъ для насъ мыслей Фергю- 


Смитъ почитаеть правду важнфишею добродетели ы 


По его словамъ, безъ благотворительности и 06 
ненныхъ съ нею добродътелей: дружбы, люб 
уважешя и пр. общество все еще можетъ су 
ствовать; но гдь нъть правды, тамъ оно совершеи 
невозможно. Потому, говорить Смить, природ 
позволяетъ человзку исполнене обязанностей пра 
охранять силою, угрозами казней и дЪйствите! 
ными наказашами (5). 
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чавная черта, на которую Фергюзонъ обращаетъ 
вниман!е при изложеши естественной истории 
овъка, есть его безконечная усовершимость. Физиче- 
существа, каковы раствшя и неразумныя живот- 
и, образуются и возрастаютъ постепенно. Человькъ 
же образуется постепенно. Но преспъяюе его, 
словамь Фергюзона, идетъ гораздо далье, чёмъ 
сшьяне всякаго другаго животнаго. Не только 
дый человькъ порознь изъ младенца двлаетсл 
Кемь, но и весь родъ человъческй отъ грубости 
одить до гражданскаго просвъщешия. ротивъ 
ъ, которые естественнымъ состояшемъ человъка 


Изъ всего множества предметовъ, входящихъ 
кругъ законодательства, Адамъ Смить обратиль @ 
вниман!е особенно на одинъ — народное богатси 
Своимъ сочиненемъ обь этомъ предметв (“0 
положиль прочное основане наук Политичеся 
Эконом. 


Род. вь 1794 г., ум. въ 1816. —() Еззау оЁ сгуЙ зочеу. ЕдаЪ. 

1766. 4. — (5) пзйшиез оЁ тога! рыйозорБу. Гопдоп. 1769. 8.— 

() о о ога! ап@ ройса! зслепсе. ЕЧшь, 1793, П, 
о]. 


{ Тамь же Рам ПГ. СВ. Ш. — 6) Тамъ же Рае. ПГ. 5606 
СЬ. 1.—(5) Тамь же Рам, П. есь И. СЬ. Ш. — (от 
ты пайше ап@ сатзез оЁ1Не ууеаШ оЁ памопз, [ом 
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почитали со‹. яве грубости и на успьхи граж 
ской образованности смотръли съ недовыруемъ, 
гюзонъ замъчасть, что каждое состояше, въ ка 
можетъ быть человькъ, есть для него естестве 
состояне. Обыкновенно отличатютъ искуство отъ 
роды; но въ человькв самое искуство есть прир 
Онъ нъкоторымъ образомъ есть самъ зиждитель 
его наружнаго вида и своего счаста, и съ са 
перваго возраста его бьымя. ему предназначено 
брьтать и выдумывать. Если человъкъ спосо 
усовершаться и имъетъь въ себь начало преспь 
и желаше совершенства, то нельзя сказать. ч 
онъ оставлялъ состолнйе своей природы, когда 
начинаеть образоваться, или чтобы онъ вступал 
состояше, ему несвойственное, когда онъ, под 
другимь животнымъ, только лишь слфдуетъ 
ственнымъ наклониостямъ и употребляеть силы, 
лученныя оТтъ природы. Самыл посльдшя уе 
челов ческой изобрътательности составляютЪ то, 
продолжев!е открытй, которыя были сдълан 
которыми пользовались въ первыхъ въкахь м!) 
при самомъ грубомъ состоянии рода челов'чес 
Такимъ образозомъь для Фергюзона учеше о пе 
бытномъ естественномъ состояш!и человъка не их 
истиннаго смысла. Всякое состоян!е естественно 
ловъку. Но если подъ естественнымъ соетолн 
разумъется состолн!е первоначальной иеобразова 
сти, то, по миънио Фергюзона, естественнымъ 
стояшемъ скорзе должно быть названо состо 
сбразованности, какъ состояше полнаго развит 
родныхъ . способностей человъка, чьмъ сосло 


грубости (‘). 
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ожелательство къ другимь людамъ. Въ семъ 
5днемъ отношени Фергюзонъ особенно обра- 
ь вниман!е на стремлеше_ человька къ обще- 
ю и на выгоды жизни общественной, находя 
же время въ самой человьческой природь 
дне къ войнь и несоглаепо между людьми. 
ловамъ его, война и несогласте проистекаютъ 
лько оть низкихь страстей, но и отъ стремлешя 
ка къ дъательности, къ обнаружению и упра- 
по своихъ силъ, а равно оть любви его къ 
памъ своего общества. По отношенно къ разви- 
силъ человьческихь вражда между народами 
ть, по мнъино Фергюзона, самыя благодьтель- 
посльдствгя. Безъ соревновашя между пародами 
ъ упражнешя ихъ въ войнъ самое граждан- 
общество едва ли бы могло найти дая себя при- 
ый предметь заплтя и получить надлежащее 
че. Напрасна надежда водворить миръ и едино- 
с въ многочисленномъь народф безъ враждеб- 
чувствован!й къ его неприателямъ. Ёсли бы 
говорить Фергюзовъ, могли вдруъ погасить 
комъ нибудь народь соревнование, другими 
амп возбуждаемое; то, въроятно, черезъ это 
ы расторгли или ослабили въ немь узы обще- 
и п отняли у него случай в возможность 
зпообразньйшимъ упражнентамъь и добродъ- 


гь (*). 


—^ 


> 


й 


самом развитии рода челов ческаго и граждан- 
обществь по отношенйо къ наукамъ, иску- 
ъ, ремесламъ, торговл, нравамъ, понятямъ, пра- 
ю, Фергтозонъ различаетъ три пертода: перодъ 
сти или необразованности, и притомъ до вве- 
и послБ введешя собственности (“); перюдъ 
ълнтя и совершенствовашя; (5) наконецъ перюдъ 
 (*). Черты каждаго изъ сихъ народовъ озна- 
у Фергюзона со всею подробностию. 


Причинами, побуждающими человъка непрерь 
усовершаться, Фергюзонъ поставаяетъ, кромБ 
беннаго, свойственнаго человьку, стремления къ } 
шенио, къ усовершенйо своего состояшл, къ 
восходству надъ другими по своимъ силамъ и 
собностямъ, любовь человька къ себь самом 


Тамь же. бесЁ. 4.— (1) Тамв же Рам 9, — (5) Тамь же Раш 3. 


(*) Езбау оГ см зочеёу. Рагё 1. бесь. 1, › 214 4. — (*) Тамъь же Рам 65 ап@ 6. 
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льности совпадаютъ между собою во всъхъ на- 
$ 569 ешяхъ ихъ и приложеняхъ. Человькъ по своей 


одъ есть членъ общества. Его безопасность 
счасте требуютъ, чтобы онъ сохранялъ себя 
‚ чвмъ онъ есть по природъ. Его совершенство 
ить въ превосходствь или въ надлежащей сте- 
силы естественныхъ его способностей и распо- 
и. Другими словами, оно состоитъь въ томъ, 
онъ былъ превосходною часто системы, къ 
юй онъ принадлежитъ, такъочто для рода чело- 
каго посльдстыя будуть одни и ть же, забо- 
ли человъкъ о своемъ сохранеши, или онъ за- 
сл 0 своей общительности. Въ томъ и другомъ 
5 онь долженъ питать и согръвать въ себф 
вь къ роду человъческому, какъ самую драго- 
ъишую сторону своего характера (%). 


Что касается нравственныхъ законовъ, кото} 
человькъ долженъ слёдовать Въ своей дъятельно 
источникомъ познаня ихъ Фергюзонъ почитает 
чувство, которое услаждается извъстиыми посту 
ми, къ другимь же имъеть отвращеше, а раз 
Въ разумной природ человька, по словамъ Фе 
зона, есть начала, которыйя не ограничиваются 1 
ко чувствитезьностпо къ удовольствию и скорби, 
одними дЪятельными напряжениями, но образ 
родъ строгаго надзора надъ чувствами и дли 
и дають намъ возможность отличать въ удо 
ствтяхъ изящное и прекрасное отьнеизящнаго иб 
бразнаго, въ вещахъ совершенное или превосхо 
отъ несовершеннаго иди недостаточнаго (*). 


6 57. 


‘ 


здлълеше всего правоучения (2) Фергюзонъ осно- 
сть на различ1и средствъ, служащихъ къ сохра- 


нравственныхъ законовъ, и на различи пред- 
ъ закона. 


$ 570. 


Добродътель человъка Фергюзонъ поставляе 
непрерывномъ стремлени къ совершенству. Но 
доточе вслкаго совершенства. челов'вческаго., п 
словамъ, есть любовь къ роду человьческому. 
добрыя двяня, всь добрыял качества человЪка п 
ходимо предполагатотся этою любовью или как 
причина, или какъ ел посльдств!е. Такимъ обра 
и для Фергюзона благорасположеще служитъ ко 
нымъ началомъ нравственности. Но это начало } 
го очищается отъ чувственной примъси и возвод 
къ началу болъе обширному—къ началу совер 
ствовани. По тому самому оба противоположный 
чала нравственности, которыя раздъляли до его 
мени Английскихь нравоучителей, для него пере 
ютъ быть противоположными. Если, замъчаеть 
благорасположене составляетъ принадлежность 1 
въческой природы, то законы самосохраненй 1 


едство, охраняющее законъ, есть, по ученйо 
юзона, добро или з40, соединенное съ исполне- 
его или неисполненемъ. Общее охранитель- 
средство для нравственнаго закона заключается 
огь, что за соблюденемъ его слздуеть счасте. 
соблюденемъ несчасте, Въ особенности при 
нихъ дъяшяхъ средствомъ охранительнымъ слу- 
или представлене внъшней принудительной 
„ или представление долга, 


ваметъ законовъ нравственныхъь есть или по- 
ще отдвльныхъ лицъ въ отношенли ихь другъ 
ругу, или поведене обществъ‘ въ отношении 


{)  Рчпойез оГ шога] ап роса! зс!епсе Рагё 9. Срар. 1 


Таз ез ОГ тога] Е Рагь 4. Сар. 8, ап@ 3, —*) Тамъ 
3 (въ начав). } 


же СВ, 3, зесЁ, 13 вц@ 1 
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„ на личных и вещественныя. Предметь первыхъ 
собственное лице человъка, которому опи при- 
ожатъ. Предметь вторыхъ суть вещи, которыя 
„ькь можеть употреблять исключительно. —По 
схожденио права дълятся на первоначальныя 
юбрытениыя; первыя суть неизмьниыя права 
вческой природы; вторыя прюбрьтавотся чело- 
зь посредствомъ занятя вещей, труда, условя 
ругими п въ слвдстые ихъ преступлешя. Права 
ыя Фергюзонъ признаеть ‘въ тоже времл и 
оначальными правами человЪъка; права веще- 


шыя напротивъ совпадають у него съ правами 
ррытенными, 
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кь ихъ собоственнымьъ чиенамъ, Общества въ 
отношентахъ другь къ другу должны быть раз 
триваемы какъ отдьльныя лица. 
р А : 

Отсюда выводится у Гутчесона раздвлеве п 
правственнаго учешя па три части: Правов) 
Казуистику и Политику. Поступки отдьльныхъ 
которые повельваются иди запрещаются подъ у 
зою принуждены, составляютъ предметь Правов 
шя. Поступки отдъльныхь лиц, которые чело 
долженъ предпривимать или не предпринимать 
уваженио къ долгу, составляютъ предметь Казу 
ки. Дъйствя обществъ, касаюцияся ихъ сост 
образа общешя, составляютъ предметь Полит 
Разсмотрьше Казуистики Фергюзоновой до им 
принаддежитъ, 


во, по ученню Фергюзопа, можетъ быть защи- 
о всъми средствами, как!я могутъ быть для того 
ходимы и дьйствительны. Въ общемъ правв 
ты заключается троякое право: во первыхъ, 
а, которой опасаются, можеть быть предупре- 
ума; во вторыхъ, наносимая обида можетъ быть 
каема; въ третьихъ, сдвланный вредъ долженъ 
зознагражденъ. Средствами защиты могутъ быть: 
цене, хитрость и спла. Законъ защиты не даеть 
& употреблять средства, которыя безъ нужды 
ны для лица, противъ котораго они употребия- 
‚ Право защиты можеть имъть мъсто въ трехъ 
иных .случалхъ: во первыхъ, когда отдвльныя 
предполагаются чуждыми другъ для друга и 
миценными въ гражданское общество; во вто- 
‚ въ отношеняхъь между согражданами; въ 
ЪИХЪ, ВЪ отношенахь между народами, Когда 
чюдей, несоединенныхъ другъ съ другомъ въ 
манское общество, одинъ обижаетъ другаго. то 
ый изъ нихъ защищаеть самъ себя. Сограждане 
быкновенныхь случалхь должны требовать за- 
ТУ правительства, Въ отношешяхъ между на- 
№! дъйствте государя, или дъйств1е лицъ, уполно- 
иыхь государемь, разсматривается какъ дъй- 
чарода. Когда народы защищають нарушаемыя 
%ь права силою или хитростно, то они нахо- 
въ состолни войны, Война справедлива только 


К 572. 


Первою и совершенно очевидною истицою въ 
вовъдьши (*) Феркюзонъ признаеть ту, что ках 
невинный можеть защищать себя и каждый 
иметь силу, можеть употреблять ее на за 
другаго невиннаго лица. Основный законъ 1 
ственности въ самомъ первомъ его приложении 
дъянямъ людей есть, по ученно Фергюзона, 3 
тительвый: онъ возбраняеть дълать обиды; ки 
лице, имъя власть защищать себя и свонхь 64 
нихъ, можеть отражать всякую обиду силою. 
ждый предметъ въ состолнит человЪъка, которы! 
жеть быть защищаемъ силою, называется. по с. 
Фергозона, правомъ человъка. Правовъьдьн!е сос 
изъ двухъ частей: первая опредъляетъь права 1 
ввка; вторая показываетъь способъ ихъ защиты, 













Опредьляя существо правъ, Фергюзонъ длит» 
права въ двоякомь отношенш: но ихъ предмета 
но ихъ происхожденио.— По предметамъ прав 


('} 'Тамь же Рам 5. 
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въ томъ предположени, если намъ угрожаеть 
наносится обида. Непосредственный предметь в 
есть побъда. Но хотя по началамъ закона прин 
тельнаго человькъ всегда можеть защищать 
право; однако же, говорить Фергюзонъ, по ув 
но додга во многихь случаяхь мы обязаны о 
влять свое право. Для человъка важцъе сохрана 
упражнать своп человъколюбивыя расположен1я, + 
сохранять свое состояше въ какомъ нибудь дру 
отношении. Какъ условные законы общества, та 
законъ человъколюбя позволяють иногда въ кра 
необходимости одной сторонъ нарушать права др 


— 585 —. 


Системы  сообразности Оюяшй 65 
предметами . 


6 574. 


чало самолюбя и. начало  доброжелательства 
вываются на двухъ практическихъ потребпостяхъ 
ца и воли, и потому въ собствениомь смысль 
ны быть названы началами практическими. Но 
р» послЪ того, какъ въ сльдъ`за первымъ стало 
пваться второе начало, явилась въ Англии система 
оучешя, имъвшая своимъ основашемъ теорети- 
ую потребность ‘истины дал разума. Первый, 
пачивий эту систему, былъ Самуиле Кларкъ. 
ршенно раскрыта она была Уолластономь. 


$ 575. 


Въ введены въ Политику (') Фергюзонъ пр 
всего дБлаеть нъкоторыя обима замъчаня, къ 
относяшияся. Изъ истори рода человъческаго, 
ворить онъ, видно, что люди всегда дъйство 
сонмами и обществами, —что они постигали 
благо общественное, такъ и частное. —что въ 
время, какъ они заботились о своемъ собствен 
сохранеши, они устанцовляли политическля Фор 
соединяли свои силы для общей безопасности. № 
доказать, что самая большал часть мнЪн!Й, навы 
и предарятй у людей проистекаетъ отъ сост 
ихь общества, что люди бываютъ счастливы по 
того, какъ они аюбятъ родь человъческий, что 
права и обязапности касаются ихъ отношений д 
къ другу, и слБдовательно самый важный пре 
ихъ попечен заключается въ ихъ взаимнцыхь 
зпеняхъь и въ состояни ихь обществъ. 


1. Самуил Иларкв. 
$ 375. 


5 вещи, по ученйо Самуила Кларка (*), на осно- 
и неизмвнныхъ, въчныхъ законовъ Творца имъютЪ 
опредвленную природу’ и свое опредъленное 
ей отношеше, въ слъдстве котораго онф, какъ 
ыя порознь, такъ и разсматриваемыя въ ихь 
уномъ вмани другъь на друга, находятся въ 
аш съ цвлымъ м!ромъ. Эта опредъленная при- 
\ вещей и эти опредвленныл ихъ отношеша, 
№0 которыхъ есть гармоша м!ра, составляють ихъ 
тодность (фе Йшезз). Каждая вещь имъеть свои 
ы, которыми она дъйствуеть или можеть двй- 
вать на другя вещи. Бъ тоже время каждая 
ь имъеть въ извъстной степени способность при- 


Вся политика дфлится у Фергюзона на дв% 1 
Политическую Экономпо и Науку законовъ гос} 
ственныхъ. Предметъ первой составляютъ средст 
сударственнаго могущества, какъ то: народонасеи 
народное богатство, доходы государственные. Пре 


> АИ Самунль Кларкь род. въ 1675 г., ум. въ 1799. Изъ его сочи- 
второи составляють государственныя учрежде нешй для нашего предмета особенно пажно: бат. С1агке Г\5- 
сопузе сопсегшов Фе посапреа Ме оЪ\кацоп оЁ паша] геПртоп. 


(*) Тамь же Рам 7. №014, 1708. 
25 
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нимать впечатльня отъ дъйствя другихъ веще 
въ слъдствте того измвняться, доколь она совсъу 
разрушится. Такимъ же образомъ человькъ из 
свою опредъленнуто природу. свою опредъленную ‹ 
и свое опредъленное отношен!е къ предметам, егос 
жающимъ, Какъ разумное существо, опъ есть вла 
тварей перазумныхь и свободный дъйствоватед 
круг разумныхъ существъ. И такъ онъ гармопи]} 
только тогда со всвмь мромъ и исполняетъ в 
Божно, когда онъ съ свосй стороны наблюл 
пригодность, какой требустъь его природа и ею 
вошене къ вещамь. Отсюда вытекаеть слЪдую 
начало правственной дъятельности;: поступай съ 
жизненными, чувствующими и разумными ©) 
ствами такъ, какъ этого требуеть согласе в 
съ цълымь мромъ. И такъ, напримьръ, обращ 
съ деревомъ сообразно его природь, извлекая 
него всю возможную пользу, —споспъшествуй 
возрастанйо, отвращай или уменьшай вредь его 
другихъ растений, болъе, можеть быть, полези 
пользуйся его плодами, но не порти и не истре! 
его безъь нужды. На жипотныхь неразумных 
три какъ на тварей, которыя способны чувстю 
прилтное и неприятное, употреблай ихъ, къ чем 
можешь ихъ употреблять согласно съ разух 
убивай ихъ дал твоей пищи, или для того, ч 
отвратить вредъ, какой бы они могли причин 
но не мучь ихъ безъ нужды, доставлай имъ проп 
не и ухаживай за ними, если они приносять 
пользу. Почитай другихь людей тебь рати 
стоящими въ такомъ же отношенш° къ ць 
эру, въ какомъь самъ ты стоишь. Не принцу’ 
ихь къ чему нибудь противъ ихъ воли, какъ пт 
хочешь быть къ чему нибудь принуждаемъ про 
твоей воли. Сльдовательно уважай ихъ пра 
исполняй по отношенйо къ нимъ обязанности ч 
ввколюб@я и справедливости, какъ ты самъ жена 
чтобъ они исполняли с! обязанности по отнош 
къ тебь. Какъ разнообразна природа вещей ио 
шешя ихъ другь-къ другу и человъку, такъ р 
образны обязанности человъка къ нимъ. По раз! 
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ошенй между людьми, возникаютъ и различныя 
ду ними обязанности. Такъ между людьми суще- 
‘сть отношенте большей или меньшей близости ихъ 
гь къдругу: родственникъ мн ближе, ч5мъ другъ; 
гь ближе, чъмъ согражданииъ; согражданинъ 
же. чвмъ иностранецъ, Другое отношенге. есть 
ршеше сходства: люди сходные другъ съ другомъ 
ыслямъ и чувствовашямъ,. люди, которые имвють 
наковыя занятя, отправляютъ. одинаковый: дол- 
сти, Аюди однихъ льтъ, должны наблюдать, въ 
детв!е этого ихъ сходства нБкоторыя обязанности 
отношеню другъ. къ другу. Еще болфе: люди 
иняются между собою взаимными потребностями: . 
ый, ученый, сильный, знатный имъють извь- 
ыя обязанности въ разсуждеши бъдныхъ,, не- 
ныхъ, безсильныхъ, незнатныхъ. И. такъ, по 
амь Самуила Кларка, человъкъ можетъ. быть 
вань добродътельньмъ, когда всъ. его. дйств!я 
зотствуютъ въ точности естественному отноше- 
‚ въ которомъ онъ находится къ вещамь и 
гимъ разумнымъ существамъ своего рода, —когда 
‚ сколько отъ него зависитъ, наблюдаетъ и осуще- 
исть назначеше каждой вещи во всеобщей гар- 
иг мгра. Въ противномъ случа человъка надобно 
вать порочнымъ. 


ТТ. Уолластон5д. 
$ 3576. 


огласе нашихъ представлен! съ предметами 
ьхарактеръ истины. Тогда, какь Самуилъ Кларкъ 
навливается на этомъ характеръ истипь, Уолла- 
из (*) дълаеть самую истину началомъ правствен-. 
*ь двяшй. | 


\ Уолластонъ род. въ 1659 г., ум. въ 1724. Ехо сочинеше, ва- 
жное дая насъ, подъ загламемь: И” И’оНаяодв Че 
тет оР пашге ЧеШтемей (черты естественной религ!н), — 
вышао въ первый разъ въ 1729 г, въ небольшомъ чисав эк- 
земплярове; потомь оно отпечатано Той, 1734. 


25. 
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гимъ людамъ и къ себъ самому. Какъ природу 
дой вещи могутъ составлять различныя качества 
аждая вещь можете быть разсматриварыа въ ра 
ныхъ отношеняхь: то выведене обязаниостей 
его дьлается оть того съ одной стороны 
вычайно разнородиымъ, съ другой-- случайным 
свердымъ. Одна и таже обязанность выводится 
различных основашй, хотя, основываясь ва 
гихь причинахъ, разсматривая предметъ съ другой 
И зрьня, можно бы иногда доити до иных” 
ваствтй. 


с 577. 


Добрымъ двяшемъ Уолластонъ называетъ то 
торое выражаеть собою истинное положеше. Ист 
по его мивнио, выше всего для человъка. Позна 
ее и дБательно изображать въ своихъ Р'.$5чах 
поступкахь есть посльдняя цБль человъка. Спо 
ность познавать истину дълаеть человька раз 
нымъ существомъ; способность выражать ее въ. 
ихъь поступкахъ дълаеть его существомъ нравст 
цымъ. Какъ человъкъ выражаетъ свои мысли 
вами, такъ онъ можеть ихъь выражать и по 
СТВОМЪ дъянш, Каждое безъ исключеша дъанте в 
жаеть извфстное положеше, и въ истинв или 
справедливости этого положенйя заключается | 
ственность или безнравственность дъяшя. Ес 
мучу животное, то я выражаю слфдующее пол 
ше; я почитаю это животное существомъ не их 
щимь чувствованя, и дия того поступаю сън 
какъ съ своимъ столомъ или съ камнемъ, Ес 
дълаю человъка рабомъ; то я выражаю слЪдую 
положеше: этотъ человъкъ есть неразумное суще 
которое л могу употреблять безъ его соглася 
своихъ частныхъ цфлей, какъ лошадь или в 
Если я дъйствую несправедливо, то я объявляю, 


я пе почитаю себя членомъ человфческаго 0 
ства ('). 


6 320. 


о отношенио къ предметамъ, входлщимъ нено- 
[ственно въ кругъь Филосочи Законодательства, 
ластонъ измагаетъ: 1) истины, какъ онъ говорить, 
зюнияся человЪъческаго рода вообще и предше- 
пония всъмъ человъческимъ законамъ; 9) истины, 
ослицяся къ обществамъ гражданскимъ; 5) исти- 
относящаяся къ союзу семейственцому и род- 
иному. 


$ 580. 


о отношенно къ роду человфческому вообще (') 
мастонъ предлагаеть слфдуюпия истипы» пред- 
мвующия, по его словамъ, всьмъ законамъ чемо- 
с ескимъ: 

‚ Каждый человькъ имфетъ внутри себя самого. 
бенное начало, которое отличаеть его оть всёх\% 
тихь людей, такъ что онъ ожеть имъть свою 
льную собственность, 


Слвдуя своему нравственному началу, Уоллас 
долженъ быль только обратить вниман!е на 060 
ную природу различныхъ предметовъ, къ котор 
можеть относиться дъятельность человвка. 1 
опредълить различныя его облзанности. Таким 
разомь онъ дфйствительно выводить пзь @й 
общаго начала обязанности человька къ Богу, 


‚ Есть множество предметовъ, къ которымтъ чело- 
Ъ имъетъ, или можетъ имБтТЬ,. если. не слу Ь 
Ънен1я въ его положенли въ силъдств!е его добро- 


(') ТЬс гешяюою оГ пацше Чепеме. Зесйоп. 1. Тамъ же бесноп УТ. 
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‚ сообразовались съ нимъ въ своемъ поведении; 
а ихъ поведене было бы согласно съ природою 
ложенемъ всего рода человьческаго. Предполо- 
ъ далье, что всь люди уклонились бы отъ этого 
ила; что было бы посльдствтемъ такого всеоб- 
уклонения ? безъ сомитиия, всеобщее зло, т. е.. 
противное нашей природъ и нашему положенио. 
тому самому нарушеше такого закона и однимъ 
въкомъ будетъ зломъ. Нарушитель закона со- 
звуеть, сколько отъ него зависить, увеличенно 
бщаго безпорадка и всеобщаго бъдствя, и съ 
й стороны отвергаетъ, что состоян!е людей таково, 
во оно есть, что общественное счастме состоить 
омъ, въ чемъ оно состоить, и что это правило 
то, Чъмъ оно есть дъйствительно. 
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вольнаго подчинешя, какого нибудь договора, | 
другаго подобнаго обязательства, столь естествен 
и столь близкое отношен!е, что онъ одинъ изъ вс 
людей можетъ назвать ихъ истинно своими. Жи: 
члены и т. д. лица А принадлежать ему такъ то 
какъ принадлежить сму собственная его прир 
невозможно лицу Б и никому другому видъьть 
глазами, слышать ‘его ушами ит, д.—Еще бо 
трудъ лица А есть трудъ этого лица, а не друг 
посему трудъ его принадлежитъ ему такъ же су 
ственно, какъ ‘принадлежать ему органы его 
‘способности, которыя онъ употребляль во вре 
труда. „Далъе, дъйстве, или произведене тр 
лица`А. не есть дъйстве труда другаго: по этому 
дъистве принадлежить первому, а не второму, 
конецъ есть много вещей, которыя извъстное д 
можеть назвать своими } въ такомъ смысль и Все, что согласно или несотгласно съ разумомъ 
‘такимъ причинамъ, которыя относятся къ ифдиомь человькь по отношенйо къ другому, 
одному. ть также разумно или неразумно вь этомъ 
ъднемъ по отношению къ первому, если бы об- 
тельства перемфвились въ противную сторону, 
му что истина всеобща, Отсюда. слвдуетъ, что 
й лучший способъ узнать, хорошъ или дуренъ 
стшый поступокъ нашъ въ отношеши къ. дру- 
ь, состоить въ томъ, чтобъь перенесть себя на 
мъсто и потомь смотрёть, каковъ былъ бы онъ 
отношенйо къ’ намъ самимъ, еслибъ мы были на 
МСТ, 


5. Все, что противно ‘всеобщему миру и би 
увлаго рода человьческаго, противно и закон 
человъческой природы, потому что счасме соо 
вляетъь цъль каждаго общества, а слъдовательно 
‘общаго ‘союза ‘рода человъческаго. Говорить, ! 
дъйств!е, которое доставляеть удовольстве одно 
какому либо лицу и вредить вевмъ другимъ лица 
имъющимъ одинакую съ нимъ природу, есть ист 
ный .законъ природы, значило бы противоръчить с 
‘самому, ‘и это противоръие будеть тъмъ болы 
чьмъ ‘болье удовольстшя, о которыхъ идеть ри 
недостойны человъческой ‘природы, ‘а свойствеи 
‘только неразумнымъ ‘ животнымъ. Какъ милю 
людей ‘болъе значить, чьмъ одинъ человъкъ; 1 
надобно, установляя законы человьческой прири 
‘и опредвляя, что должно или не должно быть, 
ращать ‘въ миллонъ разъ болфе вниманя на 9% 
милллонъ людей, чёмъ ‘на ‘одного человфка, 1070 
что ‘здъеь мы разсматриваемь людей, просто к 
людей, Предположимъ правило, которое было бы # 
‘обще полезно для блага цълаго мгра, если бы в 


‚ Въ состоянш чисто естественномъ всЪ люди 
могь одинаковыя права, потому что каждый изъ 
ъ есть такой же человькъ, какъ и другой. 


Никто не имъеть права нарушать счасмя дру- 
о, 


=> 


‚ Хотя никто не имъетъь права препятствовать 
ети другихъ или вредить ‘имъ; однакоже всякои 
вкъ иметь право защищать себя и все, ему 
адлежащее, оть насплия, требовать возвращеня 
№ того, что у него отнято силою, и дия того упо- 
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С. с 
треолять съ своеи стороны даже силу, пользу 


всБми средствами, согласными съ истиною и ба 
разумемъ. 




























ычеству закоповь и людей, призваиныхь ис- 
ить закопы. 


Люди могутъ сдълаться членами общества, 
‚вляя на то свое согласе явно или молча. 


Изъ сихъ положений Уолластонъ выводитъ пр 
человъка на вещи, которыми онъ первый овладие 
существо собственности и наконецъ несовмъстно 
съ истиною несправедливости, нечувствительн 
и жестокосердиы. 


Общества могуть защищать себя противь 
ихъ обществъ. 


582, 
$ 58. - 


конець по отношенио къ сотозамтъ семействен- 
ь и родственнымъ (') Уолластонъ принимаеть 
уюцйя кстины: ) 


По отношеншю къ гражданскимъ обществамъ 
Уолластонъ представляеть сльдуюция положени: 


1. Человькъ есть животное общежит-льное, Относительно супружескаго союза. Распро- 
я неше рода челов'ъческаго и естественное счаст!- 
ъ ипцъ, вступающихъь въ бракъ между соботое 
цьль союза супружескаго. Въ слъдстве брака, 
ь и жена обязываются жить вмЪъеть, любить 
гь друга, помогать себъ взаимно, доколь смерть 
не раздвлитъ. Тьсивйшее соединене супруговь 
ду собою, въ силу коего они дЪлаются взаимно 
телинами другь друга, соединевше имуществь 
въ одно цвлое, общее отношен!е ихь къ дБ- 
ъ,—-служатъ средствами, скрепияющими узы и 
ательства брачнаго союза. Супруги’ должны 
ть другъ на друга, какъ на лица равныя, по- 
у что оба они управляются разумомъ. Но какъ 
ь обыкновенно имъетъ болъе разсудка, болъе 
наши, болъе опытности; то жена обязана ока- 
ать ему послушаше и быть ему покорно. 


9. Благо и общая выгода соединенныхъ лицъ в 
цфль общества, ‚ 


5. Учреждеше общества предполагаеть приия 
людьми нъкоторыхъ законовъ, по коимъ они обяз 
ваются жить, предоставляя себЪ право дълать по м 
потребности прибавлешя и перемьны въ приняты 
первоначально постановлешахъ, 


4. Законы и общественныя установления не дом 


ны противоръчить началамъ естественной спра 
дливости. : 


5. Общество, ограниченное такимъ образом з 


конами, предполагаетъ существоваше нзкотор 
власти. 


Относительно союза родителей и дътей. Роди- 

6. Чтобъ пруобрвсть защиту отъ законовъ и №! обязаны надлежащимъ образомъ воспитывать 
слаждаться выгодами благоустроеннаго общест @ихь дътей и имъть всевозможное объ нихъ по- 
человзкъ можеть отказаться отъ нвкоторыхъ ее, старатьсл доставить имъ средства къ чест- 
своихъ  естественныхъ правъ и подчинить себ жизни, и всегда быть въ готовности помогать 


(') Тамъ же беснов УИ. Тамь же Зесноп У. 


— 594 — 
имъ. Для этой цли родители получаютъ отъ слу 
природы извЪстную власть надъь своими ды 
Напротивъ двти должны почитать своихъ родите. 
какъ непосредственныхь виновниковъ своего бьу 
оказывать имъ покорность, признательность, увал 
ше и любовь, 










































— 59% — 

пы оть понятй изащиаго, пристойнаго, прилич- 
и противоположныхь имъ. Понямя добра и 
не такъ, какъ-понямя изящнаго, приличнаго, 
‘лойнаго и противоположныя имъ,— суть простыя 
ями и не могуть быть разложены на кака пи- 
ь друг. Добро безусловно нами одобряется, зло 
словно порицается, Есть, говорить Присъ, безъ 
эго сомнъня, дъаня, которыя безусловно одо- 
ются пами, такъ что для оправдашя ихъ нену- 
никакого основашя, да и пе можетъ быть при- 
ню какое нибудь; равнымъ образомь, есть цъли, 
рыя безусловно желаются, безъ вслкаго даль- 
шаго побуждентя. Еслибъ это не было такъ, то 
конь бы существовать безконечный рядъ основа- 
п црлей другъ другу подчипенныхъ, и ничего 
ыло бы. что бы можно было желать или одобрать 
‹ловнымь образомъ. Впрочемъ система безуслов- 
одобрентя или неодобреня разумомъ дъянй, 
ыма развита Англичанами во всьхь ея послъд- 
къ, и въ особенности, она не сопровождалась 
\игли никакими частными хФилософическими 
имдовантами о законодательствъ. 


5. Относительно союза родственнаго. Родеть 
ники должны оказывать взаимно другъ другу люб 
и расположен:е, впрочемъ ие выходя изъ предъло 
предписываемыхь разумомъ. По мвръ близости р 
ства любовь между родственииками должна воз 
стать, по мьрв отдаленя— ослабъвать. 


Г. Система безусловнаго одобрешя или! 
одобрешя разумом5 дьяшй. 


$ 385. 


Истина, выраженя которой въ дъяшяхъ хон 
Уолластоиъ, постигается разумомъ. Шо чему разу 
непосредственно и дфлается началомъ нравствени 
у Приса (!), который почитаеть его источник 
особенныхт, познаний, различныхъ оть тьхь, д 
пробрътаются чувствами. 


ОТДВЛЕНТЕ 11. 


Аицузско = Нъмецкля умозритЕЛЬНАЯ Фило- 


Въ системахъ самолюбя, доброжелательства софтя, основлинля Деклртомъ. 


другимъ людаямъ и ссобразности дъянй съ пре 
тами добродътель представляется не цълио сала 
себъ, а средствомъ; она познается ие изъ ней сах 
‚а изъ чего нибудь другаго. Покушеше, но не бол 
какъ покушенте, исправить этотъ недостатокь ий 
нравственности самостоятельное достоинство. мы? 
димь у Приса. По ученпо его, понлт!я добра и 
имъютЪ свое начало въ разумв, и существенно р 


с 584. 


в мпого времени спустя посль того, какъ въ 
и толожены были Бакономъ основан!я опытной 
{0соФ1и, Декарть (') положилъ во Франщи осно- 
м Философия умозрительной, распространившейся 
а ‘особенно въ Германи, Самъ Декарть мало 
Имался предметами нравственнаго содержанй, 


(')} — ВеЪ. Рысе род. въ 1725 г., ум. въ 1791. Его сочинеше, м ино предметами . зако ь ; — 
‹ тельное дал насъ, есть; Ще\е\м о Ше ришс!ра! ‹иезноп ре законодательства, Но въ Е 
ЧИси!ез т Мога] ес. Зе. главныхъ вопросовь и зи" 


пен въ морали). Гопон. 1758, 8.— 1. ед, пд. 8 Род. вь 1596 г., ум. въ 1650. 
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ныхъ его мысляхъ, сюда относящихся, заключаи 
зародышь тьхъ понят и направлен, которыл 
послБдствши времени образовались въ его школу 
отношенио къ предметамъ правственности и зако 
дательства. По сему учене самого Декарта прь 
всего должно обратить на себя наше внимане, 
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у убъжденио и сознанию каждаго человька, онъ 
нималъ ея существоване несомивинымъ (‘). 


ерховнымъ благомъ человъка, достижимымъ дя 
воли, Декартъ почитаеть постоянное хотёше 
ствовать правильнымъ образомъ и проистекающее 
‘да душевное спокойстые. Послъдиее есть дая 
арта собственною цайо; но эта цвль достигается 
ко посредствомъ перваго. Дъйствовать правиль- 
ь образомь значить, по учёнию Декарта, дви- 
вать сообразно познаийо истины, пртобрътепиому 
‘момь, независимо отъ страсти (°). Декарть 
дить немного людей совершенно слабыхъ, 
орые всегда увлекаются мгновенными внушенями 
оящей ихъ страсти; большал часть обыкновенио 
оводствуется въ своихь поступкахъ опредълен- 
и суждентями. Но часто эти суждешя бывають 
ны и имъютъ свое основаше въ какихь нибудь 
астяхь, которымъ воля попустила нъкогда возоб- 
ть надъ собою, Шочему, какъ скоро заблужде- 
откроется, человъкъ необходимо должешь будетъ 
ааваться въ своихъ поступкахъь, Напротивъ, 
дул пстинвымъ началамь, человъкъь никогда не 
еть имьть нужды сожалфть о томьъ, что имь сдБ- 
о. На семъ основании только дъйствованте, осно- 
ное на познан!и истины разумомъ, можеть быть, 
миъийо Декарта, признано сообразнымъ съ поня- 
ь © верховномт, добр человъка (5). Разумъ, 
авляя нашего жизипо, имъеть своимъ пазначе- 
мь— безъ страсти испытывать цзну всъхъ совер- 
иствъ, которыл могутъ быть прюбрътены нашими 
ими, какъ тьлесныхъ, такъ и душевныхь, 
бь мы, находясь по большой части въ необхо- 
ости отказываться отъ иъкоторыхъ, дабы насла- 
иться другими, могли всегда выбирать изъ нихъ 
ыя лучиия. Какъ тълесныя совершенства при- 
межать къ нижшему разряду, то, по словамъ 


6 585. 


Предприятемъ Декарта было возвысить Филоси 
на степень науки совершенно очевидной. Этого 
надфялсея достигнуть, потребляя въ Филос 
методу геометрически, Начавши свое размыши 
всеобщимъ сомиънемъ, онъ на первый разъ а 
дилъ несомнительнымь только бьым1е собствен 
души: л мыслю, говорилъ онъ, слБдовательн 
существую (со5\о, егоо зип). Душ, какъ суще 
мыслящему, по его словамъ, противостоять 
имъюция своею отличительною чертою протяже 
Но кром того душа находить въ себь идею ду 
наго совершеннъйшаго существа, котораго пер 
принадлежность составллегь быте. Слъдовател 
заключаеть Декартъ, есть дьйствительно такое 
щество, ‘которое мы называемъ Богомъ. Богъ, к 
существо безконечное, по ученио Декарта, 
Творецъ вселенныя, которая также безконечиа. 
вещественныл и мыслания существа, изъ котор 
она состоитъ, несовершенны. конечны; по чему 
продолженя ихъ существовашя, по мифипо Дека 
необходимо непрерывное вспоможеше или содъйс 
Боле (азязепыа з. сопсигзиз). 


Признавая Бога существомъ всемогущимъ, 
котораго всъ вещи завислятъ не только въ ихЪ 1 
исхождени, но и въ продолжени ихъ быта, к 
рымъ все предуставлено и воиъ котораго никто 
можетъ противиться, Декартъ хотя пе видьль ‹ 
соба согласить съ Божествениымъ всемогуществ 
человъческой спободы, однакоже, слъдуя внутр 


Кепай Пез-Сагех ера. Раз Г. Атйе]оЧаит. 1682. ерия. 8. 
ЕЕ 9. — (2) Тамь же ерй5е. 1. — (5) Кенай Дез-Саге5 ас Че 
размююЬиз апише Раг$ [. агис. 49. 
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Декарта, вообще можно и безъ нихъь  ©дьлу 
счастливымъ. Впрочемъ Декартъь не думаетъ, ч 
ихъ должно было презирать, или чЧ\объ челов 
долженъ былъ стараться сдфлать себя совершы 
безстрастнымьъ. Довольно. если человькъ поко 
свои страсти разуму; бывъ укрощены такимъ в 
зомъ, онБ дьлатотсл иногда тьмъ полезнъе., 1 
онБ сильнзе (:). Но Декарть увъренъ также, 
человъкъ можеть пр!обрфсть даже соверщен 
свободу надъ своими страстями ). 
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о бы подвергаться большому злу дия того, чтобъ 
авить неважную выгоду родственникамъ или 
вству; равнымъ образомъ нътъь причины, почему 
челов'къ, который превосходить одинъ самъ по 
‚ всьхъ прочихъ членовъ своего общества, сталъ 
‘‚пать его благодеиств:е своею погибелью. Но 
кто между тъмъ все будетъ относить къ своей 
ивенной пользв, то оиъ пе побоитея причинить 
итуь людамъ самый большой вредъ, въ надеждЪь 
ить незначительную выгоду, и когда каждый 
‚ будетъ дъйствовать, то между людьми совер- 
но уничтожится истииналя дружба, довьре и 
одлтель. Напротивъ, если человькъ смотритъ 
ебля какъ на часть общества, то ему прятно 
ть доставлять всъьмъ другимъ пользу; въ случаъ 
дьг онъ даже не откажется подвергнуть опасности 
и св010. дая блага другихъ. Самое благоразум!е, 
ивийо Декарта, предписываетъ людамъ заботиться 
своихъ только частныхъ выгодахь, но услужи- 
другимъ и стараться быть имъ, сколько воз- 
но, полезными. Люди услужливые сами полу- 
ь отъ другихъ, и даже отъ тьхъ, которымъ они 
гда не имваи случая быть полезными, множество 
тгъ, которыхъ они не получили бы, еслибъ пе 
и сами услужливы. Общественные законы, ко- 
ме всв направленьт къ тому. чтобъ мы взаимно 
авилли другъ другу пользу, или по крайней 
Ъ не вредили другъ другу, такъ хорошо устроены, 
каждый, кто станеть искренно соблюдать ихъ, 
ть жить гораздо счастливве и безопаснье того, 
захотвль бы другимъ путемъ достигнуть своего 
тя. Впрочемь Декарть почитаеть труднымъ 
АЪлитъ, въ какой мьрь разумъ предписываеть 
ь заботиться о благ общественномъ. Но. по сло- 
№ его, и не надобно быть слишкомъ мнительнымъ 
омь отношен!и; довольно; если человвкъ удовле- 
псть своей совъсти. Во многомъ; говорить Де- 
ъ, можно здЬсь слъдовать своей наклонности. 
№ 'акъ устроилъ всь вещи, иосвязаль людей въ 
® тьсное общество, что хотя бы кто нибудь. 
№ все относить къ себъ самому, нимало не будучи 




























Важнъйшее мфсто въ правствениомъ ученш 
карта занимаеть поняте любви. Онъ различаеть 
рода ея: любовь разумную и любовь страси 
Дъйствле любви, по его словамъ, вообще сосу 
въ томъ, что мы разсматриваемъ себя какъ 
цБлое съ предметомъ нашей любви, составляя 10; 
извъстную часть этого цвлаго, такъ, что попеч 
которое мы обыкновенно прилагали только къ‹ 
самимъ, мы обращаемъ на сохраненге этого цы 
употребляя на себя самихъ болъе или менъе * 
ты, смотря по тому, какую часть цлаго мы с 
вллемъ. Высочайний предмет любви для чел 
есть Богьъ, какъ существо совершениъйшее. За 
слъдутоть друга существа (5). Жотя, по уч 
Декарта, каждый изъ насъ есть особое лице, 
связанное по своимъ дъламъ съ прочимь м 
однакоже никто изъ насъь не можеть существо 
одинъ самъ собою. и мы составалемь одну 
частей вселенныя, и преимущественно одну, 
частей земли, именно часть того государства, 00 
ства, семейства, съ которымъ мы соединены жит 
ствомъ, каятвами, рождешемъ. Но благо цы 
котораго часть мы составляемъ, мы должы пры 
читать нашему частному благу. Впрочемъ, по 6/0 
Декарта, мы должиы соблюдать при семъ нада 
щую мвру и правила благоразумя: безразс) 


(') Пра. Рагв 1. срзь. 6. — (*) Тгасаваз 4е раззошфиаз аппие 
агё. 50 — (5) Тамъ же ерзЁ. 35. 






















— 400 — 


движимЪ любовшо къ другимъ, однакоже, если 
благоразуменъ, то обыкновенно онъ будетъ оказы 
по возможности свою помощь другимъ, а особа 
когда онь живеть въ такомь вЪъкЪ, въ кото) 
процвътазоть непорочные нравы ('), 
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сствениомь и народном (!). Самим Пухендор- 
‚ сдълано отсюда извлечене и издано подъ за- 
вемъ: О долэкности человтька и гражданина (“). 
ясности, отчетливости и правильности изложе- 
оно береть верхъ надъ большимъ творенемъ, 
ему для наесъ будетъ служить главнымъ руко- 
$ 586. ивомъ при изложен мыслей Пуфендорфа. 

Мысли Декарта о предметахь правственныхъ 
служили осповаШемъь для особенной `Филос 
Законодательства, раскрывшейсл преимуществ 
въ Германи в двухь системахъ, Одна сие 
- ограничиваетъ предписашя закона ‚ естествен 
иБлами настоящей жизни; другая имъеть въь 
цъли всей жизни человъческой. 


с 389. 


зъ всвхь частей Филосови Пуфендорфомъ ис- 
чительно была обработываема та, которая зани- 
ся разсмотрьшемъ закоповъ человъческой воли. 
ь воспитанъ въ началахь Декартовой Философ!и, 
хотвль сдвлать Нравоучеше наукою столь же 
овзрною и очевидною, сколь достовьрна и 
идна Математика (5). Мысли Декартовы о вы- 
хъ для людей отъь взаимной ихь услужливости 
необходимости для каждаго изъ нихъ помощи 
другихъ составили основан е для нравственнаго 
ши Пухендорфа. Но имъя па своемъ поприщь 
‚ знаменитыхь предшественниковь въ Грощи и, 
безь, онъ много заимствоваль оть обоихъ писа- 
й; оть посльдняго въ особенности были заим- 
ваны имъ основныя начала законовъ государ- 
свиных, 


А. Система, ‘ограничивающая предписа 
закона естественнаго цьилями настоя 
эжсизни. 


$ 587. 


Цваями одной пастолщей жизни ограпичим 
предписашя закона естественнаго: Пуфендорй 
Тома. 


1. Пуфендорфе. $ 590. 


$ 589. образно тремъ источникамъ, изъ которыхъ люди 
сриаютъ познанге о своихъ обязанностяхъ, Пухен- 


Ь : ®ь раздьллеть учеше о должностяхь человъче- 
Пузхендореъ е) въ песовершенномь видЪ 1 


ставиль уже свою систему въ Началахь всей 
законовтдгыил (5). Виолнв и въ усовершенство 
помь видь онъ изложиль ее въ сочинеши: О 


Пе аге пабугае её репиат НЫ УШ. Гаюа. 1672.—Егапсой. 
1684. 4.—Сиш пойз Неми, Вафеугасй её Мазсоуй. ГгапсоЁ. её 
рэ. 1744. — Французский превосходный переводъ Барбейраковъ 
вышель въ иарвый разь Атыега. 1706; 4 изд, Вазе], 1739, 
И. у. 4, — (#) Ое ойсю Бошниз её си МЫЯ И. Год. 1673. 
8, — Спи пой уаМогат Гав4. Ва‘ау. 1769. Ш. уоП. 8. — Француз- 
ск переводъ сдьлань Барбейракомъ и вышедь въ Агачега. 1707. 


—() 0е 1, М. еб. М, 1, сар. 3. 
'.26 


(')} Тамъ же ерё, 7. 8. с! 10. — [*) Род. въ 1652, г., ум, № 
—(°) $а» Рифби4огу Еетема уагргидепиае ашуетза$ 
Сош, 1660, . 
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скихь на Право Естественное, Право Граждане 
и Нравственное Богослове. Источникомъ позна 
для первой науки есть, по словамь Пухендо 
разумъ (свъть природы), для второй —законы по, 
жительные, для третьей— Священное Писане 

Божественное Откровен:е); въ первой опредъалю 
самыя обшия обязанности человъка и граждани 
во второй—обязанности члена извъстнаго гражд 
скаго общества, въ третьей — обязанности ХристЁани 
Различ{е между Правомъ Естественнымъ и Нравств 
нымъ Богословемъ въ особенности, по мнЪнно Пу 
дорФа, состоитъ въ томъ, что 1) цьль Права Естест 
наго ограничивается предъиами настоящей жизи 
оно имъеть въ виду только образовать человъка 
общежития, чтобъ онъ могь жить въ обществу 
подобными себъ; напротивъ Богослове Нравствен 
смотрить на жизнь будущую, небесную, и дая 
хочеть образовать Христанина. 9) Право Естест 
ное большею часто занимается устроентемъ ви» 
нихь дъйствш человъка, Богослове Нравственя 
не довольствуясь симъ, старается преимуществе 
о томъ, чтобъ самое сердце и всь внутренны 
движеня сообразны были съ волею Божественн 
5) Право Естественное разсматриваеть челов 
какъ онъ есть въ настоящемъ его положен!и, 
его различными страстями и порочными наклон 
стями; напротивъ Нравственное Богослове им 
въ виду первоначальную, неиспорченную прир 
человъка, какъ она была въ состоянш невинно 
Разумь, оставленный себъ самому, не можеть зм 
что человъкъ самъ виною своего настоящаго 0 
ственцаго положения и своей преклонности ко 
По этому Пухендорфъ почитаеть  невозможив 
выводить въ Наукь Права Естественнаго 06а 
ности человька изъ состояша невинности, хотя, 
его словамъ, существо обязанностей человъка въ 
стоян!и невинности и въ состоян1и непорочности 0 
наково; раздиче же между обязанностями одног 
обязанностями другаго состояншя заключается 
различи приложеня общихъ правиль къ частив 
случаямъ, такъ какъ въ состояни невинности № 
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установлен и отношенй, кака ныинъ суще- 
или бы совсьмъ не существовало, или бы 


('). 


—- — 


ютЪ. 
существовали въ другомъ видЬ 


$ 591. 


ие и существо всъхъ нравственныхь предме- 

ПуфендорФфь производить изъ установленя 
оственнаго или человъческаго, Воля Божествен- 
или воля человъческая установляеть между 
ми извъстныя права и обязанности. Таже воля 
ддерживаеть с1и права и обязанности въ ихъ 
ш: они существутоть только’ до тьхъ поръ, до- 
‚ воля, ихъ установившая, хочеть, чтобъ они 
ествовали (“), 


ия даетъь быт!е нравственнымъ предметамъ по- 
ствомъ законовъ, ею установляемыхъ. По при- 
у прежнихь писателей Пухеидорфъ раздъллеть 
законы на Божеске и человъческле; законъ 
еск!й дълится У него на законъ откровенный и 
нь естественный (®), 


$ 592, 


азсматривая человъческ!я двянгя въ ихъ отношени 
акону и различпымъ его видамъ, ПухендорФь 
одить отсюда и объясияетъ понятя нравственной 
ротьь дъянии, правды, обязанностей естественныхъ 
ривходящихъ, правъ совершенныхь и несовер- 
шыхъ, и наконець понат1е справеддивости. 


зяами нравственно-добрыми ЦуфендорФъ назы- 
ъ согласныя съ закономъ, нравственно-худыми — 
огласныя съ пимъ, наконець позволительными — 
о которыхъ законъ ии въ ту, ни въ другую сто- 


Бе 1. М. е С. ЩЬ, Г, 
9. $ 16. 


26. 


Пе ой. Бот. её сх. ргаЁ, $ 4— М. — (1) 
сар. 1, — (5) Ое ой, Во. ©! ах. И. 1, сар. 
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рону ничего не постановляетъ. Впрочемъ, по за 
чанию Пухендорфа, въ гражданской жизни, гдъ не, 
всего опредълить съ точиостио, называются по; 
лительными и такя дъяня, за которыя не назнац 
человъческаго наказанля, хотя сами въ себь они 
согласны съ правилами естественной честности, 
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пзуется дия человька въ слЪъдстве его дъашя 
особственному его согласпо. Какъ обязаниостямъ 
одномъ лицф соотвьтствуютъ права въ другомъ, 
вь этомъ раздълеши обязанностей скрывается 
ван для раздълешя всъхъ правъ иа права 
рожденныя и прюбрьтенныл, пе высказанцаго 
очемъ ясно ПухендорФомъ (*). 


Праведными называтются, по словамъ Пуендо 
иногда лица, иногда дъяшя. Правда, какъ прин 
лежность лица; есть постолиная и всегдашняя в 
отдавать каждому свое, Праведнымъ называется 
ше, съ намврешемъ предпринимаемое, посредсть 
котораго воздается кому нибудь то, что прина 
житъ ему. Праведность дъян!й, по мизнио Пу 
дорфа, отличается оть доброты особенно тьмъ, 
доброта означаетъ просто согласе дъяшй съ законо 
а правда сверхъ того заключаеть въ себъь укая 
на людей, по отношенно къ коимь соверши 
праведныя дъйствя, 


ть опредълен!и справедливости `(аеайа$) Пуфен- 
хь совершенно сльдуеть Аристоте.ло (“). 


$ 595. 


‘объ опредфлить существо и основан!е закона 
ственнаго Пуфендорфъ разсматриваеть природу 
оввка. Подобно прочимъ животнымь, человькь 
то болъе любитъ себя самого,—старается сохра- 
ь себя восьми возможными средствами, ищеть 
‚ что представляется ему добромъ, и отвращается 
зла. Но изъ другихъ животныхъ едва ли какое 
удь раждается столько слабымъ, сколько чело- 
ъ бываегь слабъ отъ рождешя. Люди раждаются 
ъ безсильны, что надлежало бы почесть чудомъ, 
да бы кто изъ нихъ могъ выробти безъ помощи 
гихъ. Если и нын, посл того, какъ изобрътено 
| множество разныхь пособ!а для удовлетворешя 
дамъ человъческимъ, надобно бываеть со всвмъ 
зашемъ учить человъка въ продолжен многих» 
ъ чтобъ сдБлать только его способнымъ пр!- 
мать собственными силами пищу и одежду; 
же будетъ съ нимъ, когда опъ останется безь 
кой помощи со стороны другихъ людей? Сообще- 
0 съ подобными себъь облегчаетъь для человька 
тиженте всьхъ вообще выгодъ’ и удобствъ жизни. 
хотя люди не могуть обойтись безь взаимной 
щи и могутъ весьма много быть полезными 
гъ для друга, однако же. они имълоть большу1о 


` 


Сльдуя обыкновенному раздьленио, Пухендо 
раздъляеть правду на правду . всеобщую и пи 
особенную. Правдою всеобщею называется испо: 
ве всъхъ вообще обязанностей по отношению 
другимъ, даже и такихъ, къ исполненио которь 
облзанный не можетъ быть принужденъ силою 
судебнымъ искомъ. Правдою особенною называе 
исполнене такихъ ‘обязанностей, къ выполне 
которыхъ обязанный можеть быть принужл 
силою или искомъ судебнымъ. Право человъка 
первомъ случаь. Пухендорфъ называетъ. прав 
несовершеннымъ, право его во второмъ случа 
совершеннымъ ‹ ('). 


‚ Естественная обязанность, по ученно Пуфхендор 
`вытекаеть прямо и непосредственно. изь прир? 
человька. Обязанность привходящая есть та, кото 


Пе Т, М. сё С. 145. 1. сар, 4. $3, её сар. 5. $ 1. —(*) Ге 


(14. $ м-45. Я ой. Бога, её су. ЫЬ, Г. сар. 3. $ 10, 
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наклонность и силу вредить другъ другу; опи 
раздражительны, чрезъ мъру самолтобивы. Это 
лаетъ обращеше съ ними опаснымъ и заставе 
наблюдать въ сношеняхь съ ними большую ост 
жность. Съ такою природою чедовък не иначе 
жетъ существовать и наслаждаться благами, с00й 
ными съ настоящимъ его состоянтемъ, какъ сд 
вшись общительнымъ, жива въ добромъ согласй 
подобными себв и такъ поступая съ ними, ч 
они не только не имфли справедливой причины 
лать ему что нибудь худое, но еще имфли ш 
ждене соблюдать его выгоды. Такимъ обра 
по миъино Пухендорфа, основный законъ естест 
ный, для насъ есть—быть, сколько отъ насъ завис 
общительными. Отсюда вытекаютъ вс друге зак 
естественные, показываюцие, какъ человькЪъ доля 
вести себя, чтобъ быть годнымъ членомъ челов 
скаго общества (‘). 
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ько безвреднымъ, но и полезнымъ ('). Впрочем. 
ве Пуфендорха о должностяжь человтка кб Богу 
подлежитъ нашему разсмотрънио: 


$ 505. 


]злагая должности человька кз себь самому; 
чендорФъ говоритъ о должностяхъ его: 1) по от- 
пеню къ дупгь своей, 9) по отношенио къ тфлу: 
обязанности челов ка сохранать свою жизнь, свои 
ны, свою невинность, свои вещи Пухендорхь вы- 
ить право его оборонятъ себя въ случаъ нападенля 
омврЪ нужды отражать силу силою. Обязанность 
ительности, говорить Пуфендорфъ, взаимна. Ири- 
а никому не даеть преимущества парушать свои 
оны, такъ чтобъ друге, не смотря на это; должны 
аи жить съ нимъ въ мирь. Когда кто нибудь 
праеть законы мира, замышаяеть предпрятия, 
ницияся къ моей погибели, то нобсль сего я не 
ванъ смотрьть на него, какъ на лице священное 
сприкосновенное. Еслибъ л не сталь защищаться 
отивЪъ него. то я измниль бы себъ самому и 
небрегъь бы своимъ собственнымъ сохранешемъ, 
бъ дать злодЪю господствовать ненаказаино и съ 
ною свободою. Всь блага природы и нашей соб- 
енной изобрътательности для наесъ сдълались бы 
полезны; если бы въ случав  несправедливаго 
насъ нападеша мы не имъли права противопола- 
ь силу сил; въ такомъ случав люди честные и 
рые непрерывно находились бы въ опасности 
маться върною добычею злодъевъ. Словомъ;, за= 
ютивъ человвку совёршенио защищать себя въ 
чаз неправеднаго на него нападён1я, мы бы по- 
вовили такое правило, которое не только не 
ужить къ сохраненно мира, но еще явно кло- 
ся къ погибели рода человъческаго: Впрочемъ 
ювЪкъ, по мнфнйю Пуфендорха, не имъеть безу= 
зной облзанности защищать себя. особенно съ 


$ 594. 


Всъ должности, основыватнияся на законЪ в 
ственномъ, согласно съ общепринятыЫмъ ихъ р 
ленемъ, длятся у Пухендорфа, по различно 1 
къ которымъ он обращены, на должности чело 
къ Богу, кб себъ самому и кз ближжнимь. Непое 
ственно” изъ общительности, по замъчанио Пу 
дорфа, проистекаютъь только должности человъю 
ближнимъ. Непрямо могутъ быть выведены 01 
и должности къ Богу, такъ какъ главнъйшая о 
должностей человъка къ ближнимъ ‘есть ре 
безъ которой человъкъ совсъмъ не былъ бы общ 
ленъ. Наконецъ должности человвка къ себЪ сам 
проистекаютъ изъ общительности и религ, взя 
вмЪств; человькъ по тому и не можеть совер 
произвольно располагать собою, что иначе он» 
можетъ быть истиннымъ служителемъь Верхов 
Существа и членомъ общества человъческаго, 


({) Пе ой, вом. её су. АВ, 1, сар, 3, Па, $ 13: 
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употребленемъ вооруженной силы. Нельзя ду 
говорить Пухендорфь, чтобъь дъйстве, кото 
иметь столь пагубныя посльдствя для подобии, 
намъ, составляло обязанность, опущение кото 
было бы гръхомъ; сверхъ того существуетъь об 
правило, что каждый можеть отказаться` отъ сво 
преимуществъ, какъ скоро это можетъ быть сд 
безъ вреда для третьяго лица. Всть, по словамъ | 
Фендорфа, лица, противь которыхъ мы даже 
должньь защищать себя, хотя бы они сдълали 
насъ несправедливое нападенге; таковы напр. 
ть, которыхъ жизнь въ высочайшей степени пол 
для другихъ людей. Есть также извъстныя прави 
которыл человькъ при всякомъ защищен!я себл д 
эженъ наблюдать, если онъ не хочетъ самъ сдЪлан 
неправедвымь ('). 


$ 598. 


среходя отъ безусловныхь должностей къ услов- 
», ПуфендорФхъ излагаетъ предварительно учеше 
говорал%, такъ какъ, по его словамъ, должности 
вныя всегда предполагають существоваше до- 
ра, явно или молча заключеннаго. Необходи- 
ь договоровъ и святаго хранешя дациыхъ объ- 
ш Пухендорфъ доказываетъ тьмъ, что хотл дол- 
сти человвколюбля имтюотъ общирпый объемъ, 
коже изъ этого одного источника никакъ нельзя 
сти всего того, что люди съ пользою могуть 
чать другъ отъ друга. Не всякой такъ добръ, 
ь по одному человьколюбио сталъ двлать для 
ихъ все, чьмъ онъ можеть быть имъ полезенъ, 
адфясь получить за то возмезд!е. Часто услуги, 
рыя могутъ намъ сдълать друге, таковы, что 
не осмвлимся ихъ требовать безъ всякаго за то 
ашей стороны вознаграждешя; часто также намъ 
ашему достатку или званйо бываеть непри- 
о получать отъ другихъ такое благодьян!е. Не- 
кю наконецъ друге не знаютъ, какимъ бы обра- 
они могли содъйствовать нашимъ выгодамъ. 
акихь случаяхь людямъ необходимо надобно 
вливатьсл между собою. Это совершается по- 
ствомъ договоровъ. Но договоры были бы без- 
зны и никто не сталъ бы полагаться на пихъ, 
бъ не было принято за правило: свято исполилть 
Посему необходимость святаго хранены дого- 
в, вытекаеть непосредственно изъ пеобходимо- 
ихь существованя дия блага человъческаго рода. 
этомъ Пухендорфъь замзчаетъ, что исполненя 
анностей, вытекающихь изъ человъколтобм, мы 
ожеть требовать отъ другихъ, употребляя къ 
| сплу, или прибъгая къ помощи правительства, 
ду твмь какъ исполненя обязанностей, выте- 
щихь изъ договоровъ, можно требовать, прибъ- 
къ собственной силБ или прося содзйствя за- 
ой власти. Въ этой особенности Пуфхепдорфъ 


$ 596. 


Должности человзка къ ближнему Пузендо 
раздзляетъ на безусловныл (осла аБзоВиа) и услов 
(оса Вурофейса): первыя проистекаютъ изъ 
щаго природнаго отношен1я человъка къ человь 
какъ къ человвку, и обязываютъ людей. въ как 
бы состолши они ни находились, независимо 
какого нибудь . особеннаго установлен1я; вто] 
предполагають извъстное особенное состояше, в 
установлене, устроенное волею людей. Перв 
должны быть исполняемы противъ каждаго че 
зъка, вторыя—только противъ извьстныхъ лицу | 


597. 


Безусловныя обязапности человъка къ ближии 
своимъ, по ученно Пухендорфа, суть: не обижя 
другихъ, нарушая естественныя или пр!обртени 
ихь блага; признавать другихъ такими же людь\ 
и потому не надмъваться; благотворить другимъ 
сколько возможно, споспъществовать ихъ пользамъ 


(') 14, ШЪ. Т, сар. 5, — (®) ТЫ. сар. 6. $ 1.— (5) Па. сар. 8 
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находить существенное различе между обяза 
стями перваго и втораго рода. На дъяня пе 
рода, говорить онъ, мы имземъ право несовер 
ное, на двян!я втораго рода— совершенное; къ 
ниямъ перваго рода мы обязываемся несовери 
ныиъ  образомъ, къ дъянямъ втораго— совер 
нымъ (*). 
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я иневсь вещи производитъ природа въ доволъ- 
ъ изобилми. то, когда родъ человъческай былъ еще 
погочисленъ, люди ‘согласились между собою, 
ь каждому изъ нихъ принадлежали тв произ- 
ня оть вещей, какими ошъ овладфвалъ для 
ащеня ихъ въ свою пользу. самое же существо 
ей должно было оставаться никому непринадле- 
цимъ. По умножени рода человъьческаго, когда 
и стали употреблять свои труды на обработыва- 
пужныхъ дия нихъ вещей, они, длп, избъжашя 
ь и для введеня правильнаго устройства, раз- 
пли между собою вещи и по самому ихъ суще- 
‚. Каждому назначенъ былъ свой участокъ, но 
акимъ условтемъ, чтобъ все прочее, не вошедшее 
раздьлъ, принадлежало тому, кто первый этимь 
пдъетъ. Объяснивши, такимъ образомь происхо- 
ше собственности, Пухендорфъ опредбляетъ по- 
ь ся понятте, различные способы ея пробрътешя, 
1 существуюние, и должности, изъ ней возни- 
ция. Онъ различаетъ первоначальные и производ- 
способы прюбрьтенм собственности. Къ перво- 
альнымъ способамъ относятся: овладънте вещио. 
ому не принадлежащего, и увеличеше нашей вещи 
редствомъ разныхъ приращенй. Къ производнымъ 
кобамъ относятся: насл’вдство по‘закону и по за- 
аншюо, дарене, передача съ опредъленнымъ воз- 
ражденемъ, наказан!е лишешемъ всего иди части 
пцества, давность владьния (*). 


$ 599. 


Къ особенным ‚, установлешямв, изъ Котор 
могутъ проистекать условныя обязанности, у П; 
дорфа относятся: рьчь, право на вещи и итьна 
наконець власть надь людьми (*). 


$ 400. 


Въ рьчи законъ естественный; по ученно Пу 
дорфа, повелъваеть человзку быть правдиь 
какъ вообще, такъ особенно въ томъ случаь. к 
онъ удостовьряеть въ чемъ нибудь другаго кая 
но. Существоваше такой обязанности ‘предполаг 
соглашеше между людьми объ употреблеши с 
въ извъетномъ, опредвленномъ значен, безь 
людямъ невозможно было бы жить вмъсть (5), 


$ 401. 
Происхождене правз на вещи Пухендорфъ $ 402. 
ясняеть слъдующимъ образомъ: человькъ им 
нужду въ различныхъь вещахъ; и такъ, безъ соч 
ня, небезь воли Творца онъ употребляеть ихь 
своей пользы. Перёоначально всъ вещи были № 
жены Творцемъ передъ людьми, какъ бы на сред 
такъ что не болъе онъ принадлежали одному, * 
и другому. Но какъ не всякою вещио можно п 
зоваться многимь людямъ вмвств въ одно и! 


ъна вещей, по ученио Пухендорфа, установляется 
нуательно соглашешемъ людей. Деньги, какъ 
ая мъра цвнности, введены въ употреблене 
же согладемъ людей. Говоря о цьнё вещей 
еньгахь, Пухендорфъ излагаетъ вмЪств и до- 
‚ры, которые предполагають существование 


()_1Ы4. вар. 9. — () 1Ы4. сар. 9. $ 33. — (2) ТЫМ. сар. 10.4 
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.$ 405. 


Обязанности, которыя мы досель изъясияли, 
фендорфъ обнимаеть подъ общимъ назвашемь 


занностей человтька. Онъ для своего существов: 
не предполагаютъ никакого особеннаго союза ме 
людьми. Отъ нихъ отличны обязанности, кото 
ме 


предполагають быт!е особенныхь  союзовъЪ 
людьми. Обязанности сего рода Пухендорфь п 
ваетъ обязанностями гражданина (сту), т.е, и 
извъстнаго общества. Опз-то пропстекаютъ 


власти одного человъка надъ другимъ. Дая о 
яснен!я учешя о власти между людьми Пуфендо 


азсуждаеть о естественномь состолши челов 


«стественное состояите, говорит оиъ, можеть 6 


въ трояк 
отношении: въ отношеши человъка къ Богу, къ 
самому и къ другим людямъ. Въ первомь отнош 


разсматриваемо по указанно 


разума 


Это есть такое состояне человЪка. въ которое 


ставилъ его Творецъ, когда восхотьлъ возвые 


его’ надъ прочими животными. Въ слвдетые 
состоян1я человькъ долженъ познавать и почи 
своего Творца, удивляться его дъламъ и вести жи 
совершенно отличную отъ жизни неразуми 
животныхъ. По сей причинв ип естественному со 
янию въ такомъ смысл противополагается жиая 
состояне неразумныхъь животныхь. Во втором 


ношеши мы разсматриваемъ естественное состоя 


человька, когда воображаемъ себъ, въ каком 


онъ быль положенш, еслибъ былъ оставленъ © 


одному, безъ всякой сторонней 
полагая въ немъ туже’ самую 


помощи, 
природу. 


п] 
ка 


противополагаетсл жизнь, утонченная 


если обращаемъ вниман!е на то, какъ должны 
ступать люди между собою въ слъдетве обще“ 


к 
онъ теперь иметь. Что можетъ быть. по видимо 
жалче его? Естественному состоянйо въ этомъ смы 
искуство 
человъческимъ. Наконець въ третьем отноше 
мы разсматриваемъ естественное состояв!е челов 
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сской связи между ними, независимо отъ дого- 
овъ, как!е могуть соединять ихъ еще особеннымъ 
изомъ. Въ естественномъ состолши по этому объ 
ь понятйо живуть люди, не признание ника- 
› общаго надъ собою властелина и не подчинен- 
другъ другу, не сдълавиме другъ другу ни 
ни благодъянй. Естественное состояше въ 
смысль противополагается состоянйо въ 
кданскомъ обществь. На естественное состояше, 
этомь смысль понимаемое, можно смотрьть или 
ь на одно предположенте, или какъ на нъчто 
ствительное. дома рвади естественное состояше, 
ъь одно предположене, мы воображаемъ себъ, 
или съ самаго начала было извъстное количе- 
людей безъ всякой взаимной зависимости, или 
родъ человьческай уже такъ раздБлился, что 
дый управляется самъ собою и не связывается 
акими узами съ прочими людьми, кромъ узъ, 
овывающихся на единствв человёческой природы. 
ротивъ дъйствительное естественное состолше 
ествуеть между членами извъстнаго общества и 
ми прочими людьми, не принадлежащими къ этому 
еству, Такое состояше существуеть нынв между 
шчнымн государствами и гражданамо различ- 
ъ государствъ, а нькогда оно существовало 
ду различными отцами семействъ. Дъти, родив- 
и у нашихъ прародителей, отъ которыхъ по 
дътельству Священнаго Писашя произоигаи всв 
и, подчинены были одной и той же отеческой 
пи. Но люди, чтобъ наполнить землю и дать 
№ простора себъ и стадамъ свопмъ, оставивъ 
ческя жилища, разсвялись по`разнымъ странамъ, 
аждый почти мущина основаль свое особенное 
вйство. Между потомками ихъ, которые разеве- 
1сь такимъ же образоцъ, мало по малу ОЕ 
ц1о изгладилось чувство особенной родственной 
зи п проистекавшей оттуда привязанности другъ 
другу и наковенъ ‘осталась между ними одпа 
ко общая связь, основывающался на`‘единствь 
человъческой природы, Такое состойве продол- 
ось дотодь, пока родъ человьческй не размно- 
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чвенномъ состоянии нельзя положиться на чью 
дружбу, а надобно жить въ непрестанномъ 
и; по чему здъсь владычествуютъ непрерыв- 
подозрьшя, недовър!е, коварство, злые умы- 
(1). Таковы неудобства состояня или безъ 
й власти, или съ одною властпо семействен- 
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жиися зиачительно и люди не усмотр®ли невы: 
раздвльной жизни. 'Гогда ближайние между со 
по жилищамь мало по малу составили граждан 
общества, сначала въ маломъ, потомъ уже` въ 6 
шемъ объемв. Послвдния образовались изъ меньш 
или сами собою и естественнымъ образомъ, 
посредствомь насилия. Между гражданскими 0$ 
ствами. такъ какъ они связываются между [+ 
только общимь человьческимь союзомъ, состо 
естественное  существуеть и понынЪ. “(Люд 
живущимь въ такомъ состояни, принадлел 
то особенное право, что они кромъ Бога ником) 
подчинены, Чо этой причинз сте состоян!е назыв 
также состоящемъ естественной независимости. 
какъь ни обольстительнымъ можетъ показаться 
того естественное состояне; однакоже оно, 
ученно Пухендорфа, до образованя граждане 
обществь сопровождается многими невыгодами, 
образимъ ли мы себъ, что въ этомъ состояни и 
дятсл всь и каждый порознь изъ людей, илн 
будемъ смотрьть на положен!е живущихь отды 
другъ отъ друга отцевъь семействъ. Здьсь каж 
держится только собственною силою и ничто 
имъетъ надлежащаго обезпеченя; здъсь намъ п 
ставляются господство страстей, война; страхъ, 
ность, безобразе, одинокость, варварство, невь 
ство, звърство. Напротивъ въ гражданскомъ 6 
ств каждый поддерживаетсл и защищается сш 
всБхь; плоды промышленности въ немъ обезпене 
въ немъ представляются намъ владычество раз 
миръ, безопасность, богатство, краса, изяще 
общество, знане, благорасположен1е другъ къ др 
Бъ естественномъ состояни, далзе, когда кто пи 
не исполняеть договора, или наносить друг 
обиду, когда возникаетъ какой нибудь споръ, |! 
лица, которое бы своею властио могло прину 
нарушителя договора къ исполнению долга, обид" 
къ вознагражден. обиды, нли которое бы м 
рьшить распрю. Противное этому видимь мы 
гражданскихь обществахь, гдвь каждый м0 
искать себъ защиты у общаго судш. Наконец? 


$ 404. 


мая власть между людьми бываетъ, по учение 
ндорФа, четырехъ родовъ; 


Власть супружеская, 
Власть отеческая. 
Власть господская, 


Власть гражданская, 


$ 405, 


` 


исть супружеская возникаетъ изъ брака. Общее 
тельство къ брачной жизни, по мньншю Пухен- 
з, основывается на томъ, что при безпорядоч- 
соединенци половъ между собою не могло бы 
ствовать между Аюдьми благоустроеннаго обще- 
Бракъ заключается посредствомъь договора, 
рымъь супруги обязываются взаимною другъ 
у вврностиюо, а жена въ особенпости объщается 
вмъств съ своимъ мужемъ и въ двлахъ семей- 
быть ему покорною. Что касается различныхъ 
'ь брака, полтандрию Пуфевдорфъ признаетъ 
противною закону естественному; но онъ не отвер- 
многоженства ръшительно, находя впрочемъ 
тамю  установлешемъ болье согласнымь съ 


Пе ое, ош. ей «у. 4. И, сар. 1. 
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пили въ услужен1е, по бъдности, или тупоумно, 
ыговоривЪ для себя на всю жизнь содержане, 
егда облзались служить своему господину. Въ 
урдстви времени, когда войны сдълались чаще, 
иогихъ народовъ вошло въ обычай обращать въ 
тво военноплЪнныхь, вмсть и съ потомствомъ, 
в могло отъ нихъ произойти. Подъ симъ усло- 
ъ имь была даруема жизнь. ФВпрочемъ, замъ- 
ь ПухендорФъ, у многихь народовъ. пожизнен- 
пли в5чное рабство неизвЪъстно, а всё домашнтя 
исправляются наемными слугами (*). 'Такимъ 
зомъ, выводя рабство изъ добровольнаго согла- 
самихЪъ длицъ, находящихся въ немъ, Пухепдорхъ 
знаеть его установлевщемъ совершенно есте- 
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благопристойностио и болье полезнымъ. Бракъ м 
родителями и дьтьми и вообще родственниками 
восходнщей и низходящей степени Пухендорфь п 
таеть прямо несогласнымь съ закономь естест 
вымъ; бракъ между родственниками, боковыми 
прещается, по его мнъиио, только закономъ п 
жительнымьъ, преимущественно съ тою цвлпо, ч 
поставить преграду къ нарушению перваго за 
щены, установленнаго закономъь естественнымь 


$ 406. 


Надъ Отьми принадлежитъ родителямъ особе 
власть, по мивнно Пухендорфа, частно ненос 
ственно на основани: закона естественнаго, кото 
повелъвая людамъ быть общительными. сътьмъ ву 
возлагаеть на родителей обязанность имъть попе 
о дтахъ, частно на основании предполагаемаго 
это согластя самихь дътей. Въ гражданскихь 04 
ствахъ, учрежденныхъь мущинами, говорить’ Пу 
дорхъ, власть надъ дътьми, рожденными вЪ зи 
номъ бракъ, принадлежить отцу, хотя въ естест 
номъ состоян1и она можеть принадлежать по усл 
матери; власть же надъ дътьми, рожденными 
брака, всегда, по словамъ Пуфендорфа, прин 
жить первоначально матери (*). 


$ 408. 


ричиною, побудившею людей вступить въ гра- 
нсктя общества, было, по мнзнио Пухендорха, 
аще ихъ обезопасить себя противъ обидъ, гро- 
ихъ имъ другъ отъ друга. Когда такимъ обра- 

они достигли безопасности, то, естественно, 
ъ лучше могли пользоваться и всъми выгодами, 
и люди доставляють взаимно другъ другу’ Для 
авлен{я себъ безопасности люди должны были 
значительном количеств соединиться вмфст8 
шт и010п15 с1У5), установить образъ правленя 
тета фогтае) и наконець подчинить свои воли 

одного извъстиаго лица (расцло заесйоти$ 
15), обязавшись употреблять свои силы только 
его назначению (*). Такъ произошло гражданское 
ество ! 


6 407. 


Происхождеше власти господской Пуфенл 
описываеть слвдующимъ образомъ: люди но уми 
нш рода человъческаго, тотчасъ замътили, съ ка 
удобствомъ различныя дла въ домъ могуть 
отправллемы поередствомъ особыхь слугъ, ио 
и стали присоединять къ своимъ семействамъ раб 
Сначала, вБроятно, нъкоторые люди доброво 


носительно учреждешя верховной власти Пухен- 
®ъ принимаеть простые и смьшенные образы 
ления. Кь простымъ онъ относить Монархио, 
стокраю и Демократпо. Смьшенные соста- 
2) `1Ыа. сар. 2, — (#) 1. сар. 3. 14, сар. 4, (®) 1Ы@, сар. 5 в 6. 

*7 
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влаются изъ простыхъ. Въ каждомъ образв ‘нраь 
шя Пухевдорфъ находить’ извъетныя выгоды и 
выгоды (!). Качества (“), права (5) и предметы 
ств1я (“) верховной власти Пухендорфъ ‘опредъа 
вообще такт, же. какъ и Гоббезъ. Въ ученм о 
казашихъ ($), въ подробностяхъ ученя о- во! 
мир» и договорахъ между народами (°) онъ СлЪд) 
‚ Гроцпо. Но общее понят1е о народном праз 
Пухевдорфха такое же, какое у Гоббеза: для ни 
какъ и для Гоббеза (7). закойъ народовъ. есть тол 
приложеше общаго естестзеннаго закона © доля 
стяхь отдвльныхъь дицъ къ отношенямъ ме 
государствами; онъ не допускаетъ никакого въ 
ственномъ смысль произвольнаго закона народ 
такъ какъь для народозъ въ ихъ взаимныхъь о 
шен1лхъ не существуеть никакой высшей вла 
которая бы могла предписывать имъ законы, д 
воры же, какже они заключатотъ другъ съ друг 
не могутъ быть названы законами (5). 
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емъ отношеши лберти (’) и Стримемй (®) 
тали, что основашемъ закона естественнаго есть 
а4е съ состолшемъ невинности; за образець и 
пло своихъ поспупковъ человъкъ долженъ при- 
это состолье, старалсь по возможности къ 
‚ приблизиться; естественный законъ для чело- 
есть законъ его природы неиспорченной. 
й (2), обращаясь также къ состоянйо невинности, 
диль начала закона естественнаго изъ образа 
и, напечаталъннаго при самомъ сотворения въ 
в человъка. По падени прародителей образъ 
ш былъ потерянъ людьми. Но Шисусомь Хри- 
ь онъ снова возстановленъ. Вмфеть съ симъ 
съ Христосъ препедаль и объясвиль людямъ 
оначальныя правила закона естественнаго. По 
ный, по словамъ Мев{а, естественнымъ зако- 
для человька есть не что иное, какъ законъ. 
гела—законъ природы обновленной. 


раничеше предписаш!й закона естественнаго вп1- 
и дъйствшми человъка и предьлами настоящей 
ш, двлаемое Пухепдорфомъ, порицаяи и Бого- 
и, и Философы, —посльднте особенно по тому, что 
силу человъческаго разума въ познании выше- 
ныхъ предметовъ представляли себъ гораздо 
в, чыыь Нуфендорфъ, который истину безсмертя 
человьческаго находилъ недоступною для есте- 
наго разума, а потому почиталъ себя не въ прав 
ать на нее ввимашл въ изложеши  началъ, 
а естественнаго., 


$ 409. 


Учеше Пухендорфа не было принято съ спо 
нымъ одобренемъ, Чапротивъ оно дало поводъ 
жаркимъ прешанъ (°), Не только частныя по. 
ния въ немъ были олрозергаемь!, но и оон 
его начала подвергались различнымъ нападен 


Богословы Германеюе находили самое покуп 
Пухендорха— представить учене о законъ естест 
номъ по указанто разума, несоглхаснымь съ дух 
Хриспанства, и потому хотвьли начертать сис 
закона естественнаго по ученшю христанск 


ыпе Пухендорфа, будто нравственныл понятия 
Ъ единственнымъ своимъ  основашемь волю 
диузо, Божескую или человъческую, встретило. 


Ует. АФет! соторепа ат па, паагее, `огФойохае Фео1овйе 
сошочтании, Тёрзке, 1676. 8. — (°) баш. б{тезй омршез шога- 
ез, 5. 45земаноцез аПиоЕ з@есНогев уега погайио Гаофатен\а 
сотр]еха, 1679. — (5) Меьё ргодгоплаз лаизргидепые зепйит 
сопли. Въ 1686 г. это сочипеше было издано подъ дру- 
Шмь, сивдующимъ заглатиемъ: пис]ецз ит! пагаН5 её беобит, 
рипециа елз ей [ип4ашеша ехрфепз, ойт 546 пошше рго- 
Чон }имаргидешие бепбиш сопиииииз епу55и5. 


27. 


(') ТЯ. сар. 8 е 10. — (@®) 1Ыа. сар. 9.— (5) 1Ы8. сар. 7, 
5. (а ча. сар. 11.—(8) 14. сар. 13 её 14 — (8} 164. 
16 её 17. — (7) См. выше $ 551.—(°) Ое Г. М. е&С. 
сар. 3. $ 33. — (*) Исторя сихь споровъ подробно нз^) 
самимь ПухендорФомъь въ его Ег!5 Эсап@са и у Люх 
въ Ое\пеацо Шыойае 15 Фуши паагаНз её розиёи и? 
за15 $ 46—106. 
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сильныхъ себъ противниковъ въ людяхЪ, кото 
сльдуя схоластическимъь ФилосоФамъ, думали, 
даже независимо отъ воли Божественной, есть в} 
доброе и злое само по себь, по своей внутрен 
природфЪ. 
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ымь, и потому хотБли разширить его, или при- 
внить къ нему еще друг начала, чтобъ от- 
‚ вывести всЪ вообще обязанности человъка. 
ь, Центгравёй (") дълаеть разлище между об- 
ельностно всеобщею (збслаШаз зепегаНз) ‘и об- 
вльпостио частною (зобаШаз зреслаНз): первая 
оствуеть между Богомъь и людьми, вторая у 
ей между собою; изъ первой вытекаютъ обязан- 
и человька къ Богу, изь второй— обязанности 
къ другимъ людямъ. Тиц (*) представляеть 
уюния начала, какъ сущность закона естествен- 
: почитай Бога, имъй любовь къ себь самому 
бщительное расположеше къ живымь и мер- 
иъ, И стараися о размноженш своего рода по 
намь человъческой природы, согласно съ тво- 
еетественнымъ или другимъ, въ какое ты мо- 
ь быть поставленъ, положенемъ. Буддей (5) по 
ичио трехъ родовъ человъческихъь должностей 
нимаеть также три начала, а именно: почитай 
‚ живи умвренно, будь общителенъ. Мюльде- 
(*) на мъето втораго изъ сихъ началь поста- 
ть слБдующее: имъй любовь къ себъ самому. 
мя два начала принимаются у него твже, какя 
уддея. 


Другше, вмъств съ ПуфендорФомъ признавал 
слъднимь осповашемь закона естественнаго в 
Божио, не признавали общительности за самое я 
и самое точное ея выражене. —Такъ, по мы 
Бодина (!'), законъ естественный есть воля № 
открывающаяся въ томъ порядкв, въ какомъ по 
ему достоинству слЪдутютъ твари одна за дру 
направляющая и обязывающая ихъ къ ненаруши 
сохраненио своего порядка. Законъ естествен 
показываеть намъ мЪсто, какое каждая вещь и 
маеть въ ряду тварей, и такимъ образомъ науч 
насъ пользоваться каждою вепию въ этомъ ся 
порядкЪ и для той цъзли, для которой она 
творена.—Генрижь Кокцеи, ‘находя начало общуи 
ности недостаточнымъ дия познаны правил за 
естественнаго, почиталь начало воли Божлей сам 
себъ совершенно яснымъ и очевиднымъ (®). 
говорить Кокцеи, выражается или словами, — от 
законъ откровенный; или дьлами,— отсюда 3 
естественный. Воля Божия, выражаемая д» 
усматривается изъ внутреннихъ движений и вле 
сердца человъческаго, изъ дъйствий Творца—1 
ня и сохраненя, изъ достовьрно извъстной 
въролтной цьли тварей, изъ необходимости 1 
стнаго средства, изъ природы (Самого Свят 
"Творца (5). : 

Нъкоторые, не отвергая Пухендорфова начал 
щительности, признавали его впрочемь слиш 


утепдорФъ мужественно боролсл съ своими про- 
иками. Наконецъ, если не общее начало его 
и, то по крайней мёрб ‘отдьльныя мысли и 
тм изъ сего ученым сдались, особенно между 
повъдцами Германскими, господствующими. Это 
‹ между прочимъ посльдств!е того обстоятель- 
‚ что Пуфендорхъ, будучи первымъ публичнымъ 


Той. Лоасй. Репёетализ ас омете, уегНаю еЕ плииз гесшеа- 
Фие де пабгаИз зесподит Ч1зсёрИпа СБизбапогаю, а4 
бет (ашеп сарнии 1азНица Ч1зЧи о ш Аса@. Агреш. 
1678. — Едиз4ет 1гасёииз ес зипипа диз Ч, 5. ‘вавошеа 
ЗИ иНо Чоосичиа Че разыыа её флаге. 1699. —{2) Тий офзег- 
уаНопез а@ Плат РипЁепаогй: 4е осю Боты еЁ св. 
1703. —(5) Лой. Етале. Вий4е @етеюа рЫПозор№е ргасНсие. 
1695, 8. —(1) ой. Ср’зиапё МИаепем Фр. пааеига 8 Че 
№8 паба Чет опе её Гапдашешюо, ЕЙаги 1692 Варна её 
а. 1698 На иеги гесиза. 


{*) Непмёеё Войтё @йвз. 4е уаге папа, аппо 1690 Вий 
45риапаши риБИсе ргорозНа её а. 1698 На] Цегат гей 
(*) бат. Соссей 41вр, 46 ритефрю а паба! цшсо, 
адааиа!о, Ба. зыЪ рез о рам зщ Нелзс? Соссе}ё Ета 
1699, Еуаз4ет бат. Соссе}й ‘гасланаз 4е ришерюо риб 
ха5$ ипНсо, уего её а@еацаю. 1703. — } бат. 4 0 
пигофисно а Нептс! 4е Соссей Стой Шизгации, Гай 
1751. 4. 0155. Х. сар. 1. роз. 4. 
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преподавателемъ науки Права Естественнаго ву, 
манги (*), имвлъ такимъ образомъ возможность ; 
щить свои мысли множеству юныхъ своихъ слу 
толей. Много. также содъйствоваль ему къ оде] 
но побъьды надъ противниками ревностывйши 
вначалъ приверженецъь и защитникъ, Гомазй. к 
рый хотя въ посльдстви, по видимому, значите 
удалился отъ него. но твмъ самымъ развивши 10. 
мысль его еще глубже и давши его ученпо един 
‚ направлен1я и состава, поставилъ это учеше 
вершенно въ соотвётетые съ требован!ями п 
жительнаго законовздьшя своего времени. 
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осредетвенно Томазшо. На сш-то особенности 
имущественно мы должны обратить наше вни- 
|, излагая первоначальный образъ его мыслей, 


$ 412. 


одобно Пуфендорфу Томазйй основываеть быте 
зствеиныхь предметовъ на воль н законв, и, 
двяяя законъ вообще на Божескй и человьче- 
| (*), принимаеть два вида перваго: законъ Боже- 
| естественный и законъ Божеск!й откровенный (). 
агая цъаю законоввдьн!я, въ противоположность 
ословпю, временное благосостояне человъка (5), 
ай называеть учене о тьхь частяхъь закона 
скаго, которыя имьютъ въ виду эту цвль не- 
редственно, Божественнымь  Законовьдьшемь, 
цеже о законахъ человъческихъ— Законовьдьшемь 
овльиескимь (*). Приписывая закону естественному 
общую обязательную силу и допуская дволк!й 
онъ Божеский откровенный: общй для всего рода 
овъческаго и особенный, данный Еврейскому 
олу, Томазй въ свосмъ сочинени: Таз опез 
ургифепи Чута, излагаеть начала закона Боже- 
го сстественнаго, съ присовокуплешемъ къ тому 
вилъ закона Божескаго откровеннаго всеобщаго, 
орыми охраняется временное благосостояне лю- 
‚ Сш правила служатъ для Томазя дополненемъ 
началамъ закона естественнаго. особенно по от- 
еипо къ тьмъ правственнымъ пстинамъ, которыя 
ши принимаемы всвми Христанскими и образо- 
ными народами, но справедливости коихъ. какъ 
мъ Томазй, нельзя было доказать изъ ума. 
№6му Томазйй вездь въ своемъ изложен и строго 
чичаетъ оба поименованные источника законовъ (5). 


ТГ. Томазёй. 
$ 4410. 


Въ Томази (“) должно отличать первоначали 
образъ его мыслей отъ понят его, какъ они 
мънились въ посльдстви времени. 


1. Первоначальный образь мыслей Томазя, 
$ 411. 


Жаркимъ приверженцемъ ПухендорФа Том 
является въ сочинени: ТШзбийбопит  дагергиде 
Гута Пг 1гез, п фиБиз Гапдатега ав па 
зесипдит Бурофезез Шазилз ил: Риеп4огй ри 
сие 4етопзвг’апг. ЕгапсоЁ. её Тары. 1688. 8. 1 
здъеь есть уже разныя особенности, принадлела 

х 
(') Собственно для ПуфендорФа утреждена была въ 16 
Поальцграхомь Реинскимь Карломь „Людвигомъ пер 
Гермаи кафедра Права Естественнаго въ Гейдельбер 
Университетв. ЦШухендорфъь занималь здвсь эту кафедр 
течеши девяти лётъ. Въ 1670 г. онь перешель по пригаа 
Короля Шведскаго Карла ХГ во вновь учрежденный А 
Университеть, въ которомъ ему поручено было преп 


того же ‘предмета, — (*) Род. `въ 1655 г. вь Дейпций 
въ 1728. 


> 
Какъ Пухендорфъ, Томазий ограничиваетъь пред- 
(ая закона естественнаго предвлами настоящей 


) 


Таз аНопез }амергидетийе типа НЪ. 1. сар. 1. $ 78. — (*) Ты. 
1Ь. 1. сар. 9. $ 4. — {5) Ша. ШЬ. 1. сар. 1. $ 159. её 163—169. 


ок ПЬ. 1. сар, 1, $ 162. —(') 1Ы4. Ш. 1. сар. 9. $ 


1 


‚ человъку въ сафдств1е договора съ другимъ ($). 
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едствомъ словъ, которыя или удерживаются нами 
‚мв, или произносятся языкомъ. Но слова про- 
каютъ изъ установленля людей, живущихь въ 
‚ же обществ%. — Далъе. замъчаеть Томаз!, дъти 
ыслятъ °съ самымъ уже ихъ рождевемъ, а 
ко обладаютъ способностпо мышления. Мо эта 
обность едва ли можеть быть приведена въ дЪй- 
е безъ сообщества челов’ьческаго. — Итакъ, за- 
часть Томазй, если разумь не можеть суще- 
вать безъ слова, а слово внь общества не имъетъ 
кого употреблешя и разумъ внЪ общества не 
рывается; то мы не ошибемся, сказавши, что 
обность къ мышлению, которая существуетъ 
юдяхъ прежде всякаго дъйстшя разума, есть 
ное что. какъ наклонность размышлять съ дру- 
ц людьми, по тому что всякая способность стре- 
я къ дъйствю, какъ къ своему концу. и сл6до- 
льно называть человвка сулцествомъ разумнымъ 
ить то же, что называть его существомъ общи- 
нымъ. Общительность же, по опредьленно То- 
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жизни (') и настоящимъ положешемъ человЪка 
При выведен правилъ поведешя, по которымъь д 
жны поступать люди съ такою природою. как 
они имвютъ нынъ, Томазай почитаетъ столь же | 
умветнымъ смотрьть, какъ на образець, на ка 
нибудь совершеннъйшее состолье, сколь неум 
было бы напр. при льченти больнаго, имЪющ 
слабое тБлосложене, прописывать лекарства, п 
личныя только для человька съ крьпкимъ с4о 
немъ тва (5). 


Понямя о доброть `дьяШй, правдв и справедан 
сти (“), о правБ и различныхь видахъ правъ (°), 
'Томазия ть же самыял, какм у Пухендорха. Но све} 
того у Томазя ясно упоминается раздъьлене пр 
на прирожденныя и пргобрътенныя. Прирожденны 
онъ называеть права, которыя человькъ им 
непосредственно отъ`Бога, безъ соглася лица о 
заннаго; —пр1обрътенными тЪ, которыл, принадлех 


няте права, равно какъ и понят!е обязанности, 
'Томаз!я поставляется въ необходимой связи съ 
нятемъ общества, Внв общества, по его слова 
нБть ни права, ни обязанности; въ обществь 
обходимо существуеть то и другое (7). 


дому человвку провождать счастливую и спо- 
ую жизнь съ другими людьми, —жизнь спокой- 
‚ по тому что въ безпокойномъ состоян1и нельзя 
ышилять; когда такая спокойная жизнь суще- 
тъ въ дъйствительности, то между людьми 
ствуеть общество,—въ противномъ случав— 
оръ.—Изъ опыта доказываеть 'Томазй начало 
ительности тьмъ, что вн общества человъкъ 
совсьмъ не можетъ существовать, или не можетъ 
Ь счастливымъ ('). 


Общительность Томазйй также признаеть кор 
пымъ началомь закона естественнаго. Но уп 
дается этому началу особенное основаше. Челову 
товоритъ онъ, отличается отъ другихъ жЖивотНЬ 
своимъ разумомъ. Разумъ человъка состоитъ въ 
шлени. Мыслить значить соединять одно пони 
съ другимъ понямемъ, предложенше съ предло 
ч1емъ; это посльднее дьйств!е называется умозак! 
чешемъ. Умозаключать мы можемъ не иначе, к 


носительно раздвлешя должностей человъка на 
ности его къ Богу, къ себъ самому и къ ближ- 
ъ, Гомаз!й замъчаеть, что разсмотрьне обязан- 
ей къ Богу, именно обязанностей, касающихся 
няго Богослужешя, принадлежитъ Богословио, 
какъ разумъ, оставленный себъь самому, не 


() Па. ШЬ. 1. сар. 9. $ 134, — (8) Тыа. 1. 1, сар. 3. #Вфеть усмотръть всей важности и силы внЪыиняго 


(5) пы. В. 1 а 4.841. — ТЫЯ. 1, Г. сар —1 
— (6) 154. ПЬ, 1. сар. 1. $ 883—149. — (6) ТЫЧ, ЦЬ. 1, @р 


$ 14. — (°) Та. 1. 1. сар. 1, $ 100—103, М4, 115. 1. сар, 4. $ 51—72. 


я, есть наклонность, прирожденная оть Бога - 


“=. 
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Богослужения, Если же подъ именбмъ должностей 
человъка къ Богу разумьть общее обязательство, 
въ силу коего человькъ во всемъ долженъ пови- 


новаться Богу; то, по словамъ Томаз!я, это обаз 
тельство есть основане, а не предписаве 
естественнаго. Должностей человька къ себ 
въ собственномъ смысл, говорить Томазй, не су- 
ществуеть, по тому что пикто ничьмъь не можеть 
быть обязанъ себъ самому; такъ называемыя дол- 
жности къ себЪ самому въ существь вещи суть или 
обязанности его къ Богу, или обязанности къ дру- 
гимъ ‘людамъ, по тому что для исполнешя обязан- 
ностей того и другаго . рода онъ долженьъ и съ 
самимъ собою обращаться извъстнымъ образомъ (*), 
Посль сего падлежало бы ожидать, что Томазий дьй- 
ствительно ‘исключитъ изъ предметовъ, имъ разсматри- 
ваемыхъ, облзанности къ Богу. изъ учешя же о 
должностяхь  человъка къ себф самому возметъ 
только то, что можеть имъть отношен!е къ обязан- 
ностямъ человъка въ разсужден!и своихъ ближнихъ 
и въ разсмотрьши соединить предметы того и дру- 
таго рода. Однакоже, не смотря на критически 
разборъ обыкновеннаго раздълешя должностей, онъ въ 
своемъ изложении ихъ слъдуетъ тому же раздьленго. 


$ 415. 


а- 
закона 
ъ самому 


Основиою облзанностио человЕка къ Богу по от-= 
ношенно ко внъшниУъ дтиствмъ у 'Гомазгя поста- 


вляется слБдутощая: почитай Бога сообразно сдълан- 
ному Имъ откровеш!ю (*), 


При изложеши обязанностей человъка 
самому Томазйй, по примъру Пухендорта, разсуждаеть 
© правБ и облзанности человвка защищать себя 
самого. Иътъ никакого сомнъыя, говорить онъ, что 
защита себя позволительна, когда она дьлается безъ 
‚вреда тому, кто замьинляеть противъ насъ зло. Но 
когда она соединена съ погибелью человвка, который 


къ себь 


() 14. №. 1, сар. 4. $ 74—76. — (2) тыа. ць, е. сар. 1. $2. 
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наносить намъ вредъ, въ такомъ случа онл, мажето, 

будетъ противна спокойствно и польз челов ьческаго 

общества. Это. по словамъ Томазя, только кажется; 

двиствительно же не только ие противно спокой- 

ство и пользь человъческаго общества защищать 

себя даже съ погибелью того, кто дтлаетъ на насъ 

нападен!е, но еще напротивъ запрещен!е этого ` по- 

служило бы только къ погибели рода челов ческаго. 

Но далзе спрашивается: обязанть ли человъкъ за- 

щищать себя съ употреблешемъ спльт, или только. 
онъ пмъеть на это право, которымь онъ можеть и 

не пользоваться? ‚Сей вопросъ 'Томаз!й ръшаетъь по 
различнымъ отношенямъ различно. Тъмъ не менъе 

онъ признаегь правиломъ, что если дълаюций на- 

палене не имъетъ никакой власти ‚надъ тьмъ, на 

кого онъ нападаетъ, то сей посльднй облзань за- 

щищаться, хотя бы при томъ надлежало умертвить 

нападающаго, по тому что нападающий, дьлая напа- 

ден!е, нарушаетъ явно общительность и совершенно 
неизвъстно, исправится ли онъ когда нибудь, между 
тьмъ какъ тоть, на кого онъ нападаетъ, имъеть 
обязанность споспъшествовать по мврв силъ своихь 
выгодамъ другихъ, а этой обязанности не въ я 
ни будеть выполнять тотъ, кто позволить себя 
умертвить другому. При семъ Томаз!й со всею точ- 
ностно опредъляеть самыя границы обороны ‚и раз- 
сматриваетъ тъ блага человька, которыя могуть быть 
защищаемы снлою (*). 


Обязанности человька къ другимъ людямъ, по 
учению Томазм, касаются или отношенй людей 
1й й. 2 из- 
вообще, или отношенйй людей, живущихь въ 
въстныхъ опредъленныхъ обществах (*). 


Обязанности, касающтяся отношен!й людей вообще, 
Томаз!й раздвляетъ на. безусловныя и условных (5). — 
Основною между безусловными облзанностями чело- 
въка 'Томаз!й признаетъ обязанность его обращаться 


{) ТЫ. ЦЬ. 2. сар. 9. 8 80. зеда. — (°) 1Ы9, 11. 2. сар. 3. $ 1.— 
(*) 4, 1Ь. э, сар. 3. $ 8—3. 
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съ каждымъ человькомъ, какъ съ такимъ же чело- 
въкомъ. Отстода Томазй выводить двБ отрицатель- 
ныл и дв положительныя обязанности. Первая от- 
рицательная обязанность есть не приписывать себъ 
(по гордости) болье, чёмъ сколько мы приписываемъ 
другимъ; вторая—ине приписывать другимъ, отнимая 
у нихъ принадлежащее имъ добро, мензе, чъмъ 
сколько мы принисываемъ себъ. Первая положитель- 
ная облзанцость есть-—спосившествовать выгодамъ 
другихъ независимо оть какого нибудь договора съ 
ними; вторая—споспуышествовать выгодв другихъ, 
свато соблюдая заклочаемые съ ними договоры (). 
Извьстныл обязанности ‘Томазий называеть. услов- 
ными не только потому. ето нъзкоторыя изъ нихъ 
предполагать существоваше договора между ллодь- 
ми, но особенно по тому, что они предполагают 
обпзанности перваго рода, какъ свое услоше (®). 
Условный обязанности, касающияся отношенйй людей 
вообще, имъють своимъ’ предметомъ употреблеше 
р»чи и собственность. Въ учениг о.томъ (5). и дру- 
гомъ (^) изъ сихъ предметовь Томазй вообще со- 
гласуется съ Пухендорфомъ. 


Облзанности, касающияся отношений людей, живу- 
щихь въ извьетныхь обществахъ, опредъляютъ дъй- 
ствя людей, живущихь въ союзв супружескомъ, 
родительскомъ, господскомъ, гражданскомъ. 


‚ Основантя союза супружескаго Томазй ищетъ во 
взаимномь влечений половъ другъ къ другу (°). 
Облзанность вступления въ бракъ онъ выводить изъ 
правила, повелввающаго соблюдать общительность, 
такъ какъ бракъ составляетъь основане жизни об- 
щительной. Въ особенности же требуетъ испоиненя 
этой обязанности, по словамь Томазия, закошъ, пове- 
лъваюпий намъ воздавать другимъ людямъ равное: 
какъ одной пары людей недостаточно, чтобъ они въ 


() ТЬа. ВЬ. ®. сар. 3. 6 И—33. — ©) 1Ыа. Ш, 3. сар. 8. $ 1.— 
(5) 14. 1Ъ. . сар. 8. её 9. — (4) 4, Ш. 3, сар. 10, © 11. 
— (8) Ша. 1. 3. сар, 9, $ 91—46. 
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теперешнем ихъ состолн!и могли провождать спо- 
койную жизнь, но для достиженя этого необходимо 
умпожеше рода человъческаго, каковое обязательство 
побудило и нашихъ родителей родить насъ самихъ; 
акЪъ  попечен!е о сохранен взапмиости должно 
побудить насъ озаботиться  доставлешемь и себ 
самимь и нашимъ союзникамь новыхъ союзников 
па будущее время; въ противномъ случав, когда 
люди ежедневно, одинъ послв другаго, будуть 
исторгаемы смертно, легко можеть  случитьсл, 
что Тв, которые будуть всъхъ долгольтиъе, будуть 
вести жизнь самую несчастную. Но обязанность 
вступлешя въ бракъ по самому существу своему, 
какъ думаеть Томазш, лежитъ не на всвхь, а только 
на тьхь, которые имьютъ возможность и силу удо- 
влетворить этой обязанности ('). ЦЩъль брака, по 
ученио Томаз!я, есть дволкая: рождене дътей и по- 
ташене плотскаго пожелания. Первое составияетъ 
главную цвль брака, второе—цьль второстепен- 
ную (°). По главной цвли брака Томами опредъ- 
ллеть его обществомъ. составленнымъ для рожде- 
шя дьтей (5). На основан такого опредвлен'я брака 
Томазй рьшаеть вопросы: относятся ли къ существу 
брака обязательство супружеской върности, непре- 
рывное сожит!е мужа и жены въ одномъ мъсть, и 
власть мужа надъ женою и ея имънтемъ; —требуетъ 
ли существо брака, чтобъ онъ бымъ заключаемъ на 
всю жизнь и т, д. (*). 


Изь обществь человъческихъь одно только обще- 
ство родителей и дьтей, по мыънио Томаза, соста- 
влястся безъ взаимнаго соглася. Первоначальная 
цъль его есть воспитан!е дьтей. Оно имъеть своимЪъ 
основанемъ обязанность родителей воспитывать сво- 
ихъ дьтей. Эту обязанность Томазай выводить изъ 
обязанности человька споспьшествовать благу дру- 
гихъ людей, независимо отъ какихъ нибудь съ 
ними договоровъ,—изъ обязанности человьколюбля. 


та. 1, 3. вар. 2. $ 47—59. —6) ТЫа. М. 3. сар. 3. $ 61—73. 
й — 6) 15а. 18. 9. $81 — ) 1Ы4, ЦЬ, 3. сар. 2, $ 99—13, 
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Когда, говорить онъ, дъги раждаются па свттЪъ, то, 
безь всакаго сомнъшя, раждаются людьми. Какъ 
мюдямъ, имъ необходимо принадлежать, сколько до- 
пускаеть ихъ состоль!е, права, свойственныя людямъь, 
Слъдовательно другими людьми по отношенйю къ 
нимь должны быть наблюдаемы не только отри- 
цательныя, но и положительныя предписан!я закона, 
Особенно же должно быть соблюдено по отношенйо 
къ нимъ правило объ исполнеши должностей чело- 
въколюбя. Иътъ никакого сомнъвя, что если никто 
не будетъ кормить и обучать младенцевъ, то они 
погибнуть оть голода п жизнь ихъ не будетъ от- 
личатьсл отъ жизни перазумныхь животныхь; по- 
чему необходимо, чтобъ друге люди позаботились 
объ нихъ, такъ чтобь они могли жить сами по 
себъ и жить согласно съ разумомъ. Въ другихъ 
случаяхъ обязанность человьколюб!я простирается 
неопредфленио па всъхъ людей. Но какъ воспитане 
дътей требуетъь важныхъ издержекъ и трудовъ, а 
потому нельзя ожидать. чтобъ люди стали заниматься 
этимъ ДВломъ изъ побужден! обыкновенной благо- 
творительности,—какъ сверхъ того въ случаъ заме- 
длевшя здъсь предстоигь большая опаспость, по 
тому. что дъти не могуть просить сами помощи себ 
У другихъ; то необходимо нужно было, чтобъ законъ 
естественный указалъь па извьстныхь людей въ родъ 
человъческомъ, которые бы непосредственно знали, 
что облзанность сдълать это благодъяше лежить пре- 
имущественно предъ прочими людьми. на нихъ. Какъ 
ооыкновенно одинъ человькъ бывает больше обя- 
занъ, чБмъ другой, оказать кому либо благодъян!е, 
и это обязательство особеицо увеличивается близо- 
стио отношешя между людьми; то отсюда само собою 
сиъдуетъ, что родители, какъ лица по рожденпо 
ближайшие къ дьтямъ, какъ лица, въ которыхъ на- 
иболъье заключается причина ихъ существован!я, 
должны принять на себя облзанность ихъ воспитан. 
Но для исполнеШя своего доига родителямъ не-’ 
обходимо нужно имть власть надъ дьтьми (5). 


('} 15а. ЦЬ, 3, сар. 4. 
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Въ ученш. о господской власти Томаз 
согласуется съ Нухендорфомъ (!). 


вполнъ 


Вь ученЁи о государствв Томаз!й также сльдуеть 
вообще Пухендорфу (*) и входить только въ особен- 
ное и подробное изслъдоване о преступленяхъ и 
наказаняхь, Паказан{е (роепа), но опредьленио То- 
мази, есть зло, или боль, которую причинлетъ за 
преступлене высший пижшему противъ его воли, 
для общаго исправиешя гражданъ (5). Въ общемъ 
исправиени гражданъ, по миънио Томазя, закию- 
чаются и другя. принимаемыа ‚нъкоторыми, цъли 
наказаня, какъ то: удовлетвореше законодателю за 
нарушеше его законовь (ехрабо) и обезиечеше 
гражданъ противъ обидъ _(авзесигаНо). Если напр. 
убйца наказывается смертио, то цзль наказан въ 
этомъ случаь есть—дать примъръ другимь и отъь- 
учить ихь оть преступления; если она достигнута, 
то вмБсть съ тьмь весь вообще граждане обезпечи- 
ваются противъ преступленя, а владыкъ государ- 
ства дълается, по возможности, удовлетвореше за 
презрвые, ему нанесенное преступникомъ (*). `Отно- 
сительно совершешя наказана 'Томазй припимаеть 
сльдующее общее правпло: должно наказывать пре- 
ступниковъ, сколько это нужно для пользы государ- 
ства, Отсюда онъ выводить два правила особенный; 
одно касается дъйствй. которыя должно наказывать, 
другое--способа наказаня. Что касается дъйствй, 
подлежащихъ наказанию. —должно наказывать только 
дъйствя, причиняюния вредъ государству и испра- 
вимыя. По сему не подлежать человьческому нака- 
зантю вообще дьйств1я чисто внутреннйя, какъ то: 
мысии, соединенныл съ услажденемъ, о какомъ ни- 
будь гръхь, пожелаше, хотьн1е безъ двйстшя, хотя 
бы это и дошло потомъ до свъдьна другихъ; потому 
что такими вйутренними дъйствами никому не при- 
чиняется вреда. Слишкомъ жестоко бымо бы также 
подвергать человъческому наказаню самые малъй- 


() та. 15. 3. вар. 5. —() 4. Ш, 3. сар. 6. — (5) 1ыа. цЬ, 3, 
сар. 7, 6 28; —(1) 14. $ 45. 
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ние проступки, которыхъ при настоящемь устрое- 
н{и нашей природы невозможно избъгнуть, какъ бы 
мы внимательны къ себь ни были. Сверхъ сехо 
законьт человЪъческте большею часто не обращають 
внимавля ва такя дъйствя, противоположныя кото- 
рымъ становятся тьмъ выше, когда предпринимаютсл 
не для избъжания -наказаш!я, какъ напр. дъйствуя благо- 
творительности и человьколюбя. Есть, далъе, мно- 
жество легкихъ преступлешй, изъ-за коихъ ве стоить 
безпокоить судей. Часто надобно бываетъ удер- 
живаться отъ наказашя по причинв большой не- 
лености самаго дла. По причинв неисправимости 
не должны быть подвергаемы человъческому нака- 
заню пороки, которые проистекаютъ изъ общаго, 
свойственнаго всъмъ смертнымъ, повреждешя, и 
которые встрБчаются такъ часто, что не надъ къмъ 
было бы начальствовать, еслибъ мы строго захотвли 
ихъ наказывать, доколЪ они не обнаруживаются въ 
какихъ нибудь важныхъ дъйствяхь; таковы често- 
люб1е, любостяжательность, жестокосерде, неблаго- 
дарность и т. п. Если зло такъ уже устаръло. что 
безъ потрясешя всего государства его нельзя искоре 
нить, — если число преступниковъ извъстнаго рода 
такъ велико, что отъ наказашя ихъ государство сду- 
лалось бы безлюднымъ; то напрасно въ такомъ слу- 
чав прибъгать къ наказанямъ. Довольно, если нра 
вительство удерживаетъ посредствомъ законовъ рас- 
пространене зла. Но изъ всъхъ этихъ правилъ "То- 
маз1й въ случаяхъ особенныхъ допускаетъ исключе- 
ня. На оборотъ, по его мнБнйо, можеть случиться, 
что не нужно будетъ наказывать преступаенй, хотя 
бы по общему правилу мхъ надлежало подвергнуть 
наказанию. При наказани преступленёй но учению 
Томашя, надобно бываеть обращать внимаше на раз 
личныя особенныя обстоятельства, какъ на пр. на то, 
нужно ли въ извъстномь случав достигать цфли на 
казани, не можеть ли прощене произвесть болзе 
пользы, чёмъ сколько можеть произвесть ее нака- 
занше, не можно ли цфли наказашя съ большимъ у* 
добствомъ достигнуть другимъ путемъ.—не оказал 
ли виновный, иди нъть ди надежды, что онъ ока 
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жетъ важныя услуги государству. По отношенно къ 
образу наказашя Томазй предлагаеть правило: дол- 
жно наказывать, сколько. это нужно для общаго ис- 
правления. По сему должны быть, употребляямы 
иаказаня, соразмврныя преступлешямъ, т. е. та- 
ки, которыя бы въ состояи были укротить въ 
людяхъ пожелашя, влекупия ихъ къ преступленю. 
Для этого должно обращать вниман1е на важность 
преступленля и на лице преступника. Важность пре- 
ступлен!я опредъляется его предметомъ, посльдствия- 
ми, и наконець тьмъ, часто или рьдко оно встрё- 
чается. Въ лиц преступника должно быть обращено 
вниман!е на’ склонность его къ преступленю и на 
его чувствительность къ наказанию (!). 


Наконець въ ученш о ра нарбдовъ Томазий 
совершенно согласуетсл съ Туфендорфомъ (°). 


2. Измюненнный образь мыслей Томаил. 
$ 414. 


Первые слъды перемъны въ образв мыслей Тома- 
эм замъчаются уже въ его сочинеши: Искуство 
разумной и добродьтельной любви, или введеше 65 
нравоучеше (5). Здьсь началомъ нравственной дъя- 
тельности человъка онъ поставляетъ разумную. любовь 
къ другимъ, которая, по его словамъ, не есть само- 
любте, хотя въ существв вещи это есть только скрыт- 
ное самодюб!е; такъ какъ, по мнънию его, высочай- 
шая цъль человъка есть счаслйе, именно. душевное 
спокойстве, а разумная любовь къ друхимъ есть сред- 
ство дия достижещи этого счастия. 


() 14. 3. в. 7. $ 101—198 — (2) ТАЪ. '1. сар. 9. $` 101—109. СЁ. 


11, 3. сар. 1, 6 33—50. — (5) Уод ег Кио уегобай попа. 
1адепаВай 2а Пебеп, оег Ейейаов ог Эетевге.. Ча е, 
1692. 1710. 8.—Сюда же относятся: Уоп ег 'Аггпе ууЧег Фе 


ипуегобо ре ГлеБе, оЧег Ацзафапе Чег Эшещейие. НаПе 1696. 
1704. 8.—Питодисцо ш рЫШозормат тогаев сит ргах. 
На|, 1706. . 
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Вполн обозначился новый образъ Томазя въ его 
Основашяжь права естественнаго и народнаго, выве- 
денныхь изъ общаго смысла (). Здъсь Томазй при- 
нимаеть слъдующее основное положен{е;: должно 
дЪлать то, что можеть доставить человъку жизнь и 
самую продолжительную и самую счастливую; на- 
противъ должно избъгать того, что дълаеть жизнь 
несчастною и ускорлеть смерть. Самою счастливою 
жизнио Томазй называетъ ту, которая вмЪстБ и 
заслуживаеть величайшую похвалу, и провождается 
самымъь пратнымъ образомъ, и изобилуеть всъыи 
вещами. Но нельзя человьку жить ни спокойно, ни 
съ похвалою, ни съ праятностио, пи въ изобилии, 
если онъ не будеть жить честно (Вопеме), благо- 
пристойно (4есоге) и праведно (рае). Отсюда вы- 
текаютъ для Томашя’ слвдующя три особенныя 
начала: честнаго—двлай себь самому то, чего ты 
себъ желаешь отъ другихъ; благопристойнаго— дълай 
другим» то, чего ты себъ отъ нихъ желаешь; правед- 
наго— не двлай другимъ того. чего ты себъ отъ нихь 
не желаешь. Изъ началъ благопристойнаго и чест- 
наго выводятся теперь у Томашя и ть нравствен- 
ныя правила, которыя онъ прежде выводиль изъ 
Божескаго всеобщаго откровеннаго закона. Область 
праведнаго ограничена одними отрицательными пред- 
писашями, съ которыми по внъшности люди дол- 
жны о сообразоваться во взаимныхь отношеняхь 
между собою. Къ исполнено обязанностей, отсюда 
происходящихъ, человькъ можеть быть, по словамь 

омазя, принужденъ внёшнею, Физическою силою, 


Такимъ образомъ, между тьмъ, какъ Пухендореъ, 
ограничивая предписан1я закона естественнаго вн\- 
шними дъйствями человька и цфиями настоящей 
жизни, въ самомъ изложени смьшивалъь законы 
чисто нравственные съ законами юридическими, и 


{') Едпдатегиа раг45 пабе е! бепёит, ех зеизи соттций Чефиса. 
На]. 1705. 1718. 4, Мысл 


С и, изложенныя въ этомь сочинеши, 
'Томазй открыль еще прежде съ нъкоторою подробностйо зЪ 
1702 г. въ ОБзегуаНопез зесие а4, геш Щегацаи  зресёае 
ют, УТ, оЪзегу. 97. $ 43 '5е4а. 
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ие оставался върнымъ своему понятно о и 
закона естественнаго, Томазай, сохрания тож ОНА 
че, удерживаеть его постоянно во всьхъ ч ана 
своей системы и дъйствительно представляет = 
законы для одной виъшией и ограниченной р 
настоящаго бытя дъательности к ИЕ . 
исполнеше коихъ по сему самому можеть и долж 
быть обезнечено вньшнею силою. Предметы Е 
правственные этимъ не были исключены изъ —е 
соФи, но только получили въ ней другое мъето, 


$ 415, 


> 

По примвру Томазя старались положить нах 
шее различе между моралью и правомъ, и т ыы 
образомъ науку Права Естественнаго въ ей ы 
нш отъ морали привесть къ совершенству: ор 
Гундлиигь, Генриз и Самуил Ковцеи, о —. 
но же Поттерз и Аженвалль. Хотл никто изъ н! Е 
отвергаяъ, что слово: Законь Естественный (и т 
шга), можеть быть употребляемо для означения ее 
совокупности законовъ человфческой и 
познаваемыхъ непосредственно изъ разума; однак —: 
въ особенномъ и строгомъ смыеслв они хотфии и. 
зумвть подъ симъ именемъ совокупность О оаения 
ныхъ законовъ., познаваемыхъ изъ разума, АЯ 
такъ обазывають человъка, что если он'ь не т 
исполнять своей обязанности, тогда тотъ, въ ее 
пользу установлена с1а обязанность, оВае т 
можеть принудить его силою къ исполнени р 
занности. Законы, обязанности и права такого ре 
они называли преимущественно ая вая 
сгами и правами совершенными (1ех регеса, о 
регесции, )из рег{есини). 


Герардь (*) былъ самымъ близкимъ носхьдова- 
тедемь Томазия, 


: пп Сеграт@ Чейтеаво 
ть о ма ба ооо 
па га]18 $ 
одегаНа досыпае Це Чесого ассеззекаии, еп. 1719. 8. 
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По учению  Гундлинга (') закошь естественный 
имъеть въ виду внъшнюю сообразность дъянй есь 
закономъ (]еза|аз), совершенно не обращая внима- 
нм на чувствоващя, съ какими они совершатотся, 
тогда какъ Этика смотритъ преимущественно на сш 
чувствован, Начало закона естественнаго выра- 
жается у Гундлицга сльдующимъ образомъ: старайся 
имвть и сохранить прежде всего виъшийй миръ, 
чтобъ не сдълаться неспособнымъ къ жизни въ со- 
обществвь съ другими и къ прюбрьтенйо добродъ- 
тели. Изъ этого начала вытекаютъ два друг: во 
первыхь—не обижай другаго и не возмущай его 
мира; во вторыхъ— оставляй у каждаго свое. Права 
человъка посл5 сего есть, па словамъ Гундлинга, 
свобода, данная ему закономъ, такъ что онъ можеть 
ве вынудить, если другой полагаетъ ей препатствия. 

ъ состояни природы человъкъ, котораго права на- 
рушаются, можеть для сохранешя ихъ употреблять 
принуждене, даже умерщвляя обидчика, Но такое 
состоявще Гундлингу представляется исполненнымъ 
безначал1я и безпорядка, почему ‘опь признаеть не- 
обходимымъь существоваце государства какъ для 
обезпеченя правъ, такъ и для доставленя чедовзку 
возможности удовлетворить ‘своимъ потребностямъ; 
сперва люди, по словамъ Гундлинга, стараются до- 


стигнуть посредствомь государства безопасности, 
потомъ уже довольства, 


| 
Вс вопросы о правъ, говорить Генризь Кокцеи (°), 
сосредоточиваются въ вопросв: что позволительно 
дълать,—такъ какъ позволительное есть тоже, что и 
праведное (развит). `Людямъ, оть самой природы 


снабженнымь силами для дъйстыя, Физически по- 


{') Ник, Терон, Гупдлинсь Род. въ 1671 г,, ум. вь 1729, Писаль: 
Ута а4 уегнаюет  шогает. На]. 174. 8.—Л8 пани еЁ пеп- 
Био, На]. 1714. 8,-- АазбаЪе ВЫ Овсоцгв йфег Мащг-ива \61- 
КеггесвЕ. ЕтсР. ип 1лере, 1734, 8, —(*) Генрихъ Кокцеи род. 
въ 1644 г., ум. въ 1719. Онь изложиль свои- мысли особенно 


въ Комментарги на Грощя, изданномь впрочемь уже послав 
его смерти. Здёсь онъ часто ссылаетси на свои Роз!{опез гы 
вепнит, Ихъ представаяеть намь десятое разсуждене въ бапь 
Че. Соссей пигофисцо а Ношие: 4е Сосей Стойию Шазигаи, 
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зволительно дълать или не дьлать ве; что они мо- 
гуть дълать или пе дЪълать, доколв кто нибудь. 
имъющИй право запрещать, запретить что нибудь 
дълать пли не дЪлать; запрещенное становится тогда 
непозволительнымь и называется неправеднымъ. 
Это право запрещать принадлежить одному Творцу 
и тБмъ, кому оно оть Творца дано будетъ. Отъ при- 
роды 1) каждому человьву предоставлено право на 
свои двяшя и могупия проистекать отъ нихь вы- 
тоды; 9) человъческому роду предоставлена полное 
право на землю и ел различныя вещи. ея плоды» 
звърей и проч., даже на самихъ итодей, —отдЪльцымть 
же лицамъ предоставлено всъмъ въ одинаковой мёрь 
право овладьвать тьмъ, что никому не принадлежитъ; 
5) людамъ прелоставлено право сохранять свое и 
чужое тбло и жизнь; 4) учреждено общество, обии- 
мающее всьхъ мюодей съ правами, нозникающими 
оттуда для отдъльныхь лицъ; 5) учреждено общество 
домашиее съ правами, возникающими изъ него дил 
отдвльцыхь лицъ. Такимь образомъ для каждаго 
человзка назначеньт предълы его дъятельности; Впу- 
три сихъ предъловь онъ можеть распоряжаться со- 
вершенно по своему произволу. Но если онъ высту- 
паеть изъ пихъ, то причиняеть другимъ обиду, 
котору10 ошъ обязанъ вознаградить. Дия удержания. 
каждаго въ своихь предьаахь и защищен его отт, 
другихъ людей необходима на земль особенная власть; 
‹ю можеть быть пе друтал. какъ та; которая при- 
надлежить роду человъческому; раздъленному по 
странамь и землямь па разныя государства. —Такъ 
раскрываеть Геприхъ Кокцеи понят!е о правъ. Оть 
сего поняття омъ совершенно отличаетъь поняте 
лобродътели. Въ сльдств!е права мы, по 6го мнъ- 
иНо. отдаемъ другимъ то; что имъ принадлежитъ 
напротивъ добродьтелью мы йли совершаемъ касаю- 
щеесл до насъ, или наше сообщаемь другому, Не 
всБ дьйствтя, которыя намъ позволены Творцемъ 
и предоставлены: нашей волъ, имфютъ одинаковое 
достойиство: одни изЪ нихъ совершённа безразличны, 
други . напрофавъ могуть быть мучное и хуже, и 
слъдовательно въ большей: или менышей степени за- 
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служивать отъ Бога похвалу, честь и награду. Дъя- 
ня, достойныя похвальт, чести и награды, Генрихъ 
Кокцеи называеть собственно  добродътельными, 
Какъ, по его словамъ, совершать ихъ предоставлено 
отъ Бога доброй воль каждаго. то если бы кто и 
не сталь ихъ совершать, однакоже, опъ не можеть 
быть къ тому принуждень силою и не можеть 
быть Подвергнутъ за то наказанйо. 


Самуиль Кокцеи (*), подобно отцу своему, при- 
знавая высшимъ нравственнымъ началомъ волю Бо- 
жию, почитаеть самымъ `яснымъ выраженемъ ел 
для естественнаго разума правило: воздавай каждо- 
му свое. Отсюда онъ выводить 1) обязанности чело- 
въка къ Богу, состояшйя во внъшнемь и внутрен- 
номъ Богопочитани (воздавай Богу должное ему); 
9) обязанности челонзка къ ближнему (воздавай 
челов5ку должное ему). Обязанности ‚послдняго рода 
онъ ограничиваеть только совершенемъ или несо- 
вершешемъ извъстныхъ внъшнихъь дъйств по от- 
ношенио къ другимъ людямъ и так!я обязанности по- 
читаетъ собственнымъ предметомъ естественнаго права 
въ строгомъ смысл%, По сему различе между естествен- 
нымъ правомъ въ этомъ смысль и между нравствен- 
ными предписан!ями, или правилами добродьтели, у 
него полагается въ томъ, что нравственных правила онъ 
почитаеть только частйо тьхъ правилъ, коими опре- 
дъляютсл облзанности людей къ Богу. Человъкъ, 
говорить онъ, который никому не дълаетъ обиды и 
каждому воздаетъ свое, но не изъ любви къ правдъ, 
не по благочестнвому расположению духа, а по од- 
ному страху наказаня, дъйствительно никому изъ 
людей не дълаеть обиды, и слфдовательно въ отно- 
шеншм къ нимъ онъ праведенъ; опи ничего не мо- 
гутъ отъ него требовать. Но въ отношени къ Богу 
недовольно быть исподнителемъь закона по внъш- 


(') Сам. Кокщеи род. въ 1679 г. ум. въ 1756. Онь изложиль 
свои мысли, кромь упомянутаго выше на стран. 490. въ 
примфч. 9. разсужденшя, въ пигодисцо -а@ Нем! Соссей 
Сгонат Шабат, въ 12-мь разсужденйт, которое пред- 
ставаяеть цълую систему естественнаго права. 


= 
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ности; какть совершеннъйшее существо, Богь хо- 
четъ, чтобъ Его законы были исполняемы совер- 
шеннъйшимъ образомъ. По чему по отношению къ 
Богу сверхъ визшнихь дзян требуется еще чисто- 
та сердца въ дъиствующемъ лиц; если ея не до- 
стаетъ, то человькъ поступаеть противно своей обл, 
занности къ Богу, и за это заслуживаеть наказане 
оть Него. 


$ 410... 


Пюттерь (') и Ахенвалль (*) сначала обработывали 
науку права естественнаго общими силами. После 
того, когда Пюттеръ обратился къ другимъ заня- 
тымъ, общий трудъ продолжаль усовершать одинъ 
Ахенвалль и даль ему такую внъшиюю отдъаку, 
такую стройную Форму, что въ этомъ отношении 
для науки естественнаго права, разсматриваемаго 
отдвльно оть морали, невозможно было ожидать 
никакого дальнъйшаго развития (5). 


Принимая волю Божию за высшее начало нрав- 
ственной дъятельности вообще, особеннымъ и бли- 
жайшимъ пачаломъь науки права естественнаго въ 
строгомъ смыслв Ахенвалль почитаеть правило: вся- 
кому свое (зип сиие), Это правило онъ выводить 
изъ общей всъмъь людямъ обязанности самосохра- 
неня. Въ сльдстве сей обязанности самъ облязан- 
ный иметь естественное право удалять отъ себя 
все, что можеть преплтетвовать его сохраненйо, и 
противъ того, кто предпринимаеть дъйств!е, про- 
тивное его сохраненно, употреблять мьры принуди- 
тельныя. Друме напротивъ естественно обязаны не 
дБлать ничего противнаго его сохраненпо; иначе 
онъ можеть употребить противъ нихь принуждеше. 


(')^ Пюттерь род. въ 1725 г., ум, въ 1807. —(*) Ахенвалль род. въ 
1719 г., ум. въ 1779, — (3) Пюттеръ и Ахенвалль подъ общимь 
ихъ именемъ издали въ 1750 г. аз пана; 2-е издаше сего 
сочинешя было ими сдълано также вмьеть въ 1752 г. Савдую- 
щия за твмъ изданы, именно: 1755-го и другихь годовъ носять 
на себь имя одного Ахенвалая, 
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Такимъ образомъ каждый додлженъ оставлать ВСЪмЪ 
другимъ то. что имъ принадлежит въ слъдетве 
ихъ обязанности самосохранешя. 


Посль сего, 


приступая къ изложению своей систе- 
мы, Ахенвалль 


весь законъ естественный раздъляеть 
на законъ природы въ самомь тьеномъь смыслу (145 
пабгае зылеиззое сит) и законъ общественный 
всеобщий (диз зосше иптуегза]е), такъ какъ люди мо- 
гуть быть разсматриваемы или въ состоянйи отдьль- 
наго другъ отъ друга существованм, называемомъ 


иначе состояшемт природы, или въ состоянии обще- 
жительномъ. 


Состоянте отдъльнаго существования людей можно 
разсматривать, или отвлекая отъ всякаго хакта юри- 
дическаго, въ самомъ себь и безусловно (аБзоие\, 
ни въ томъ видъ, какой оно получаетъ, когда мы 
предположимь существоване извъстныхь ДЪйСТВШ 
'оридическихь, условно‘ (Вурофенсе). Въ состолни 
условномъ предполагается дъян{е праведное или не- 
праведное, называемое иначе обидою. Въ случав 
обиды дия обиженнаго существуетъ противъ обид- 
чика право принужден, переходящее въ состоянйи 
природы въ право войны. Такимъ образомъ состол- 
нге условное есть или состояне мира, или состоян{е 
войны. На сихъ основантахь Ахепвалль , учене о 
прав людей въ состолни отдьльнаго ихь суще- 
ствованя раздъляеть на учене о правь ихь въ со- 
состоян!и безусловномъ (аз пабша азот) и уче- 
не о правв ихъ въ состолньёи условномъ (л1з пацие 


Вуровенсит), и притомъ какъ въ состоянн мира, 
такь и въ состолнм войны, ‚ 


Учеше о правЪ людей въ состоя и безусловномъ 
опредвляетъ разныя прирожденныя права человъка, 
какъ то: право на жизнь и дъйстя, непротивныя 
закону, — право быть признаваему такимъ же чело- 
въкомъ, какъ и вслкой другой, — право независимо- 
сти отъ другаго, — право объявлять или не объ- 
явиять другому свои мысли, какъ скоро это можеть 
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быть сдълано безъ обиды ему, — право на честь 
равную со всфми другими, — право ПО оЗОБАЗЬСВ ве- 
щами, какъ совершенно необходимыми для жизии, 
такъь и служащими только къ ея удобству. 


Учене о правъ людей въ мирномъ условпомъ со- 
столнии разсматриваетъ могупия быть прюбрьтен- 
ными права на вещи и на дъйствм лицъ и способы 
пробрътен сихъ правъ, „Ирюбрвсть посредствомь 
справедливаго своего дЪъйствя человькъ можетъ, 
по словамь Ахенвалля, или вещь никому не- 
принадлежащую, или приращеше отъ своей вещи, 
пли вещь чужую. Отсюда происходить троякй 
способъ пртобрьтения: овладъне вещами, никому 
непринадлежащими, приращен!е отъ собственных . 
вещей, договоръ. —Право собственности на вещь, 
никому непринадлежащую, образустся, по ученно 
Ахенвалля, когда человъкъ 1) начинаетъ ‚Ноль 
зоваться вешию. никому непринадлежащею; 9} объ- 
являсть, что ошь  хочеть пользоваться ею съ ис- 
ключешемь всъхъ другихъ; 5) объявляеть. что 
онъ хочеть сохранить ее для будущаго своего т 
треблея съ исключенемъ всъхъ другихъ. Как 
скоро друге знаютъь объ этой его во, то для 
нихъ раждается изъ дъйствй и воли его облзатель- 
ство воздерживаться отъ такой вещи, потому что 
теперь опа порестаеть уже быть вещйо, никому не- 
принадлежащео, а дЬлается собственностйо в 
кто совершилъ означенныя дьйств. — Право соб- 
ственности на прпращешя, кая можеть получить 
наша вещь, Ахенвалль основываетъь на томъ, что 
хозлинъ вещи имъеть искллючительное> право на вс® 
вообще дъйств!я относительно своей вещи, которыя 
Физически возможны и не заключатотъ въ себъ оби- 
ды для другихъ, на всъхъ же прочихъ людяхъ ле- 
жить обязанность уважать волю и намрен!я хо 
злина, какое бы онъ ни вздумалъ предпринять дЬй- 
стве отпосительно своей вещи съ исключешемъ 
другихъ. Посему, говорить Ахенвалль, вели что ни- 
будь непринадлежащее другому, но САуЖАЩЕО къ 
зыгодь нашей вещи, соединяегсл съ нею, то такое 
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приращен:е тотчасъ принадлежитт 
когда оиъ этого хочетъ 
въ своей власти, какъ 
никто другой 


волею и намврешемъ хозяина. 
договоровъ у Ахенвалля выводится 
принимать за истину объявленя 
комъ относительно своей Ч 
вамъ Ахенвалля, не д 
внутрення дъйствя 

невозможно знать объ нихъ 

объявить. Сльдств!емъ сего есть 
достаточно сдъланное объявл 
самую волю. Что л хочу и 
получаеть такое дъйств!е 
сему мое перестаеть быть 
го (справедливымъ обр 
достаточнымъ обр: 1 } 

Итакь облил оставлю ва ТО я Оу этого 
статочнымъ образомъ) объявляю 
этой вещи въ своей собст 
право думать, что я вну 


не была : 
боле моею, слвдовательно право судить, 


чт 5 
о о ИАС ничьею и потому можеть 
с ята. Такимъ образомъ въ сльдстве 
а ие оиъ получаеть право запять вещь, 
о. че ее, то она принадлежитъ ему 
АЕ ад ня навсегда въ собственность. Та- 
о м о свойство договоровъ. Я объщаю 
ко т оса л объявляю тебъ достаточ- 
ее Г 1то я хочу, чтобъ ничто мое было 
а ры (юридически) съ тобото, если 
ра а что я хочу 
5 ‘ принимаю твое объша- 
Пар на твое объщане, мнъ а 
аи а принимаю объщане, когда тому, 
В обр Удь ооЪщаетъ, объявляю достаточ- 
Пе з ЧТО я хочу, чтобъ объщанное имъ 
к е ему оыло моимъ. Принятое объща- 
ть договоръ. Такимт, образомь въ договорь 


хозяину вещи 
и иметь приращенй 
аа скоро оно двлается, и 
т присволть себъ права на 
у. а напротивъ обязанъ сообразоваться ст 
— Обязательная сила 
изъ необходимости 
дълаемыя человт;- 
воли, Человьку, по сло- 
ано непосредственно созерцать 
души, другаго; ему физически 
если другой ихъ не 
ь ТО, что между людьми 
енте воли принимается за 
могу, то и дълается, т. е. 
› какое я предполагаю; по 
моимъ, когда я хочу это- 
азомъ), слфдовательно когда я 


или если прамо (до- 
> ЧТО я не хочу имъть 
венности; то другой имъеть 
тренно хочу, чтобъ эта вещь 


ыы 48 = 


дно лице достаточнымъ образомт объявияетъ, что 


оно хочетъь, чтобъ принадлежащее ему. принадле- 
жало другому; сей послъдн! объявляеть съ своей 
„ороны также 
хочетъ, 
лежало ему. Шо чему посредствомъ договора при- 
надлежащее одному дъйствительно начинаетъ принад- 
лежать другому, и если договоръ исполняется не въ 
то же самое время, какъ онъ заключенъ, то пр1обрЪ- 
тающий что нибудь посредствомъ его пмъетъ право 
требовать его исполнеши, а давший объщаше обя- 
занъ его исполнить. 
бы прюбрьтешя собственности, Ахепвалль разема- 
триваеть еще два способа, принимаемые положи- 
тельными законодательствами: прюобрьтеше въ силу 
завыщантя и давность. Относительно перваго онъ 
замвчаетъ, 
никъ не имъетъ никакого права пробресть что пи- 
буль посредствомъ завьщашя; по воспослздованИи 
же смерти завьщателя 
никакого права перенесть насльдство на другаго. 
По сему Ахенвалль не относить къ естественнымъ 
способамъ прюбрътеня вещей завьщательнато рас- 
порлженя. Равнымъ образомъ онъ отвергаетъ и дав- 


достаточнымь 
чтобъ принадлежащее 


образомъ, что онъ 
первому принад- 


Изложивъ естественные спосо- 


что прежде смерти завьщателя насльд- 


сей послъднН не имъетъ 


ность. Давность есть способъ прюбрътеня, основы- 
ваотийся на предполагаемомъ оставлеши вещи ел 
хозяиномъ. Слъдовательно если является хозяинъ ве- 
щи. то вещь должна быть ему возвращена. По чему, 
говорить Ахенвалиь, посредствомъ давности владьшя 
вещь нимало не пргобрьтается, 


Учене о правь людей въ условномъ состояв!и 
войны излагаеть какъ средства, которыми человъкъ 
вн5 общества можеть защитить свое нарушенное 
право, такъ и способы, къ окончанию распрей въ 
этомъ состолыи. Обижаемый, по словамъ Ахенвалия, 
имъеть право употребить силу и принужден!е про- 
тивъ обидчика. Обида можеть быть или уже сдь- 
чана, или она теперь только дфлается. или она угро- 
жаеть. Въ первомъ случаъ можетъ быть требовано 
вознаграждене сдъланнаго вреда; во второмъ случаъ 
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можно защищаться противъ наносимой обиды, рав- 
но какъ въ третьсмъ принимать мБры осторожности 
противъ авно угрожающей опаспости. Но побвда. по 
МНЪийо Ахенвалля, не оканчивает, распри, за исклио. 
чентемъ того случал, когда враждуюцие согласятел 
па нее, какъ па средство прекращен я распри. Спо- 
со0ы. коими оканчиваетсл война, суть вмъсть ц 
способы прекращен я распри, Сюда относятся: смерть 


одного изъ лицъ спорящихт, особенно же мирный 
договоръ. 


СостоявЁе общежительное представляеть намт раз. 
ныя, малыя и большия, общества. Въ учени! о прав 
людей въ этомъ состоянии (аз зосше ипгуегза!е) Ахен- 
валль, изложивши предварительно законъ обществу 
вообще (1$ зосе итуегва|е т Зспеге), разсматри- 
ваеть сначала законъ обшествъ, составллющихъ домъ, 
(48 зодешаии ЧотезИсагит), т. е. супружескато, 
родительскаго, господскаго, и цълаго домашилго об. 
чества, потомъ законъ гражданскаго общества (ль 
сУЦааи8 ипгуегза]е). Разсмотрьше перваго рода об- 
ществъ служить для. него приготовлен{емь къ раз- 
смотрзино носльдилго., такъ какъ гражданское об- 
щество составляется изъ домовъ, Впрочемъ содержа- 
ие учешя Ахенвалли какъ о домашнихъ обще- 


ствахъ, такъ и обществь гражданскомъ, не много 
представлаетъ новаго, 


Что касаетсл въ особенности обществ, собтавлято- 
щихъ домъ, цълйо союза супружескаго Ахенвалль 
почитаеть рождене и воспитан дътей; совершен- 
нъйшимь видомъ брака по отношенйо къ этой ции 
онъ признаеть союзь одного мужа съ одною женою, 
заключаемый на всю жизнь п притомъ соединяющий 
их ТБенЪйшиму образомъ во воъхъ отпошен!ахь 
жизни. Иълйо общества’ родителей и двтей поста- 
вилется съ одной стороны польза родителей, какую 
они могуть получить отъ своихъ дътей какъ вь 
продолжеши времени воспитания, такъ особенно 
посл того, съ другой стороньт— польза дътей.. имен- 
но ихъ воспиташе; основане власти родителей надъ 
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дьтьми ищется въ томъ, что посавди!е суть произ- 
веден1е первыхъ. Отношеше между господиномь и 
саугою выводитсл въ естественномъ состолнйт = 
договора между ними, который впрочемь въ случаъ 
обиды. сдъланиой лицемъ, обращаемымь въ рабство, 
можеть быть и вынужденъ, Наконець цвль всего 
домашияго общества полагается въ томъ, чтобъ 
простыя общества, изъ коихь составляется домъ, 
ири взаимномь другъь друку содъйстви, тьмъ успъ- 
шине могии достигать” своихъ особенныхь цвлей, 


Въ учеши о гражданскомь обществь у Ахенвалия 
разсматривается это общество какъ впузри его самого, 
такь и въ его внышинхъ отношеняхъ. Отегода_двЪ 
части его закона: законъ его внутреншй (5 суЦай$ 
пиазесио) и законъ виьший (раз слуНабз ехи-иве- 
с шп). Законь гражданскаго общества внутрений 
опредъляетъ пли. права и обязапиости, существутю- 
щы въ отвошешахъ между властйо общественно и 
ея подданными (аз стуцаиз рирНсишт), или права и 
обязанности подданныхь въ отпошеняхь ихъ другъ 
къ другу (раз стуИаЫв реуацию). Первый изъ сихъ 
отдвловь Ахенвалль называеть заковомь государ- 
ственнымь всеобщимъ (3 риБЙсат шиуегза!е) и 
подвергаеть его особенному разсмотрънио, опуская 
второй, по той, безъ сомнъил, причинв, что пред- 
меты, сюда относяииесл, большею частно уже были 
разсмотрьны въ предшествовавшихь частяхь учешя 
о правъ, Въ учени о законв государственномь _все- 
общемъ Ахенвалль излагаеть сначала самыя общ 
понямя и положешя относительно гражданскаго 
общества, цвлйо котораго онъ ‘почитаеть виъшиее 
щасте граждань и происхождеше котораго онъ опи- 
сываеть согласно сь Пуфепдорфомъ. Шотомъ пред- 
ставияются намъ въ соотвътстыи съ тремя частями 
закона естественнаго, принимаемаго въ тьснъйшемь 
«мысиЪ этого слова; 1) государственный безусловный 
законъ (лв раБсит азот) гражданскаго обще- 
ства, опредвляюний права верховной власти вообще; 
7) государственный условный законъ (3 раб Нсит 
Вуроейси) гражданскаго общества, т. е, госу- 
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дарствениый законъ сго при различныхь образах, 
праваен!я; 5) средства, существующя въ граждац- 


р. Система, имтьощая в виду при опредь- 
скомъ обществь дая защищена своего права, 


леши существа закона естественнаго сово- 
купность встьхь Оъйствй человька и цьли 


Внъшийй законъ гражданскаго общества опредт- всей человпческой жизни. 


ллеть права и обязанности какъ его самого, Такь 
и его граждань по отношенло къ постороннимъ, 
непринадлежащимь къ нему, лицамъ, и притому 
какъ къ отдрльнымъ лицамъ, такь и къ обществамт, 
малымъ или большимъ. Между обществами предь 
всБми прочими особенно отличаются больш:я неза- 
висимыл общества, называёмыя народами. Отсюда, по 
словамъ Ахенвалля, получаеть свое начало опредълен- 
ный видъ виьшняго закона гражданскаго общества, 
называемый закономь народовъ, предметъь кото- 
раго составлають взаимныя права и облзанно- 
сти народовь между собою. Взирая на народы, 
какъ на отдвльныя лица, и почитая естественный 
законъ народовъ только приложенемъ естественнаго 
закона отдвльныхъ лицъ къ отношенамъ между на- 
Родами, Ахенвалль раздъалетъь весь естественный 
законъ народовъ на законъ ихъ безусловный, законь 
ихь условный въ состояни мира, и наконецъ законъ 
ихъ военный, Закономъ народовъ безусловным опре- 
ДЪаяются права народовъ въ отношеняхъ другъ къ 
другу, данныя съ самымъ бычемъ народа независи- 
маго, и не предполагаюня никакого Факта юри- 
дическаго для своего существованшя, куда прица- 
длежатъ; право самосохранения, право естественной 
независимости, право равнаго уваженя съ другими 
народами, право усовершать себя, дълать пробрьте- 
ня и увеличивать свое могущество. Закономъ на- 
родовь условнымъ опредьляются пробрътенныя 
права народовъ, каковы; право владфъня землею, 
право вступиленя въ договоры и право отправления 
пословъ и посланниковъ. Наконедъ законъ народовъ 
военный опредъляетъ права, принадлежация народу 
обиженному противъ обиженнаго, и показываеть 
способы къ прекращению распрей, возникающихь 


между народами, какъ мирные, такъ и насильствен* 
ные, 


$ 417. 


Пухендорфомъ и Томаземъ съ его посльдователя- 
МИ разорвана была вся жизнь человъка на двъ по- 
ловины. Филосоч я, которая стремилась къ безуслов- 
ному единству, не могла терпьть такого разъедине- 
ны человъческой дьятельности. По чему дъйстви- 
тельно въ школв Декарта мы видимъ ФИЛОССтОВЪ 
съ другимъ направленемъ, которое не ограничиваеть 
предписаний закона естественнаго одними внёшними 
дъйств ями и цБлями одной временной жизни, но 
при опредвлени существа его иметь въ виду всю 
совокупность дъйствй человька и цБли всей чело- 
зъческой жизни. Сюда относятся Спиноза и 
Лейбниць съ своимъ учецикомъ Вольфом. 


ТГ. Спиноза. 
$ 418. 


Бенедикть Спиноза ('), принадлежащий по своему 
происхождению Еврейскому народу, по мвсту рож- 
дешя и жительства Голланди, самостоятельно про- 
должилъ развите филосоди Декартовой и такимъ 
образомъ составилъь собою необходимое звЪно, свя- 
зующее эту ФилосоФфио съ Германскою Философею 
Лейбница и Вольха, 


Для Философи законодательства замбчательны сл- 
: ; . 
луюция сочинешя Спиноза; 1) Этика (*); 9) 1 рактать 


() Спиноза род. въ 1652 г., ум. въ 1677. —(8) ЕЧиса. Издана уже 
иосль смерти Спинозы, въ его орега роза. Апазе]о4, 1679, 4. 
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политичесый, вирочемь неоконченный 5 Трак- 
тать богословско—политическй © 
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дъйств!я обществъ гражданскихъ. Первая показываетъ, 
въ чемъ состоить рабство и въ чемъ свобода духа чело- 
въческаго,—какъ и въ какой мьръ человвкъ можеть 
освободиться изъ подъ владычества страстей, чтобъ 
жить согласно съ разумомъ. Вторая показываеть, 
какЪь человькъ. живя съ другими людьми. которые 
зь свонхь дъйствахъь не всегда” руководствулотся 
разумомъ, можеть УВ нужной осзопасности 
и какъ дли того доджио быть устроено гражданское 
общество. 


$ 419. 


Если, но мибнно Декарта, дал начала и продол- 
женя быт конечных существъ необходимо непре. 
рывное содьйстве или присутствье Божества; то 
у Спинозы быте конечное совпадаетъ съ бымемь 
безконечнымъ. Богъ, по ученйо Спинозы, есть су- 
щество, въ самой природ котораго заключается уже 
и быте, и онъ одинъ есть такое существо—суще- 
ство необходимо самобытное. Отдьльныя вещи су- 
ществують пе иначе, какъ черезъ него и въ немъ, 
и суть только опредъленные образы его быт1я; одну 
изъ нихъ выражають одну сторону его природы, 
другя другую, —однь безконечное мьышиене, дру- 
ля — безконечную протяженность. Такимъ образомъ 
каждая вещь съ ся опредъленною природою пред- 
ставияеть намъ въ опредъленной степени силу и 
двистве Божественное, каждая въ быти своем слё- 
дуеть необходимымъ законамъ, вытекающимъ изъ 
опредъленной ея природы, и не можеть существо- 
вать иначе, нежели какъ она существуетъ, Таковы 
общёя начала ученя Спинозы, 


$ 420. 


Прежде чьмъ мы приступимъ къ Политикв Спи- 
позы, замвняющей у него ФилосоФИо законодатель- 
ства» мы должны предложить главныя мысли изъ 
его Этики, потому что онъ служать основашемъ и 
лая Политики. Каждая вещь, —такъь учить Спиноза въ 
своей Этикв,— стремится, сколько возможно, пребы- 
вать въ своему, бьчи, и это стремленте есть самое дан- 
ное существо вещи, такъ какъ изъ данпаго существа 
каждой вещи слъдуеть иъчто съ всобходимостно, и 
вещь ве въ силахь дфлать что нибудь сверхь того, 
что сдъдуеть съ необходимостно изъ опредъленной 
еп природы (*). Могущество, принадлежащее вещи 
но самой ея природь, есть ‚ея добродвтель (уп\из). 
Вь приложен этого поняя къ человвку. добро- 
дътель человвка есть самое существо его, поколику 
онь имветь силу производить что нибудь такое, что 
можеть быть понято изъ однихъ законовъ его при- 
роды (“). Посему первая добродьтель и основаше 
всякой добродьтели дла человька есть его т 
ше сохрацить свое быте. Чъмъ болье онъ старается 
и въ состояниЕ бываеть сохраилть свое быте, со- 
блюдать свою выгоду, тьмь болье ошь имфеть до- 
бродътели; чьмъ менфе онъ заботится о себъ и мо- 
жеть сохраплть себя, тьмь мензъе въ немъ Жаре 
АБтели (5).—Мы, далье говорить Спиноза, дъй- 


Въ Этикв и Политик® 'Спинозы развиваются ть 
же обшия начала въ приложеншт къ особенному 
предмету сихь наукъ. Этика опредъляетъ законы 
дъиствя частныхь лицъ, вытекающие изъ свойства 
природы человъческой; Политики опредъляетъ законы 


(')  Тгасашз  роНисив. Издан также по смерти  сочинители, 
вмыетв съ Этикою, —(*) Ггасаз Фео101со— ро!Цеиз, совй- 
пепз 45зеаНопез Е ЧоБиз очеп@Ииг ПБегиет рЬЧо50- 
рва пов (ашщцт за!ца рее е! терибИ се расе сопсейр, 4 
вапееш ти сипь расе герир се прзадие рее ПЕ поп роз. 
НатьЬ. (Атяе]о4.) 1670. 4.—Всь поименованныя сочиненм 
находлтел и въ полномь изданыг сочиненй Спивозы, сдълан- 
номъ Павлюсомь подъ заглащемъ: Веп. 4е Зрога орега дие 


зпрегзиоё опица, е4. П, ЕБеш. СЛоБ, Рац, Зепа. 1802. 1803. 


Е ' — (2) Е, р. 4. -деба. 8.—) Ва. 
И Уой. 8. () Пс. р. 3. ргор. 6 еЕ 7, — (2) Ей, р ейа () 


‹ 4. ргоро, 20 её 28, 
р ргор 29 
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ствуемъ, когда въ насъ или внЪ насъ происходит, 
что нибудь такое, чего мы составляемъ полную при- 
чину; напротивъ мы страждемъ, когда въ насъ или 
отъ насъ происходить что нибудь, чего причиною мы 
служимъ только отчасти ('). Полную причину чего 
пибудь духъь нашъ составляеть тогда, когда онл 
производить что пибудь въ сльдстве лснато и точ- 
наго объ этомъ понят; въ противномъ сдучаъ про- 
изведеше наше принадлежит намъ только отчасти {2 
Отсюда Спиноза заклиочаеть, что мы тогда тодько 
дъйствуемъ добродътельно, когда мы опредъляемсл 
къ дъйствио ясцыми понят1ями. Такимъ образомъ, 
по словамъ его, дъйствовать добродзтельно, дъй- 
ствовать подь руководствомъ разума, стараться о 
сохранен своего бытя—все это суть выражения 
равнозначителыя .—Существо разума  составляють 
ясныя и раздьльныя понят а вещахъ,: Почему пред- 
меть нащихъ разумцныхъ заботь есть не другое что, 
какъ пробретеще ясныхъ понят о вещахъ, и духъ 
нашь по отношению къ разумной части своего су- 
щества почитаеть ‚для себя полезнымъ только то, 
что ведетъь его къ уразумвнио вещей. Высочайший 


предметь познашя для разума есть Богъ; почему, 
заключаеть Спиноза, высочайшее благо души 
нашей 


и высочайшая  добродьтель есть познац{е 
Бога (5). ы 


Познаше Бога, по мнънйо, Спинозы, имъетъ не- 
посредственнымь своимъь послёдств!емъ разумную 
любовь къ нему, Любовь, какъ опредъдяетъь ее Спи- 
ноза, есть радость, сопровождаемая представлешемъ 
внБшней причины, оть которой она происходить (4); 
радость же есть переходь чедовъка оть меньшаго 
къ больщему совершенству (5). Когда духъ нашъ 
разсматриваетъ себя и свое могущество, то онъ не- 
обходимо радуется (°); видя же въ Богь причину 


(') 14. р. 3. 4ег. 2. СГ, дева. 1. — 2) Ес. р. 3, ргороз. 1 её 3. 
’ -бЕЩ. р. 4. ргороз, 93. 94. 96. 98. — (1) Ес. р, 3, айес, 
Чейш, 6.—(5) Тамь же аейш 9. —(°) Е. р. 3. ргороз. 53. 


—. 451 — 
-: 
сего своего бытя и существа, онъ необходимо 
„" 1 
исполняется ллобви къ нему ("). 


Равнымъ образомъ, по словамъ Спинозы, люди 
добродьтельные имъютъ доброжелательство къ дру- 
томь и желають всвмъ прочимъ людямъ того же 
добра, котораго’ желатоть сами себъ. Ничто, гово- 
рать Омь, столько. не согласуется съ существом 
извьстной вещи, и ничто столько не приносить ей 
пользы, какъ другя вещи того же рода. Почему дая 
подей, которые живуть подъ руководствомъ разума, 
самые ‚полезнъйнцие суть люди такого же качества. 
Почему каждый, кто хочетъь жить ‚подъ ны 
разума, желая добра самому себъ, желаетъ, а 
было, сколько возможно, „болве людей ему подоб- 
ныхъ, слъдовательно лтюдей, обладатощихть ее 
самьшмь добромъ, которымъ онъ обладаетъ. (*). При 
выведенти сихъ истинъ Спиноза замъчаетъ, что люди 
тогда наиболье полезны другъ для друга, когда наи- 
болье каждый изъ нихъ заботится о собственной 
выгодв, потому что тогда каждый изъ нихъ ста- 
раетея жить подъ руководствомъ разума, а так!е 
июди наиболье полезны другъ для друга. Какую 
пользу могуть взаимно доставлять себъ люди, = 
зуш!е подъ руководствомъ разума, для удостов 
решя въ этомъ Спиноза ссылается на опытъ, кото- 
рый показываеть намъ, что люди гораздо легче 
могуть посредствомъ взаимной помощи А 
себъ то, въ чемъ они нуждаются, и только чех 
непными силами могутъь избъгнуть опасностей, ко- 
торыя отвсюду грозатъ. имъ (5), 


Посль сего слова: религёл, человтьколюбе, о 
лия Спинозы совпадають другъ съ другом. се, 
чего мы! желаемъ и что. дфдаемъ потому, что имземъ 
представлее и познане о Бог, онъ и 
религи (гейоло). Стремлеше благотворить дру а 


— (2 Е. р. 4. 
} . р. 5. ргороз. 14—16. сЁ. ргороз, 38 её 33, НИ р 
_ ей Я р 99—36, —|°) ЕШ. р. 4. ргороз, 35. 
согой. 2. . 


23. 
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проистекающее изъ того, что мы живемъ подъ руко- 
водствомъ разума, по объясненйо его, называется 
человтьколюмемь (рлеаз). Наконець стремлеше, каков 
имъеть человзкъ, живущий подъ руководствомъ ра. 
зума, связать съ собою прочихъ людей узами дру- 
жбы, называется честностйо (Бопезёа5), равно какь 
честнымь (попезшит) называется все то, чего хотят 
люди, живупие подъ руководоствомъ разума, гнусныль 
(шгре)—то, что препятствуетъ существованйо дружбы 
между ними (').—Подобнымъ образомъ поняте 9. 
бродътели Спиноза возводить къ понятно совершен. 
ства (регесйо). Подъ именемь совершенства он 
разумъеть одно и тоже съ положительнымъ суще. 
ствомъ, какое можеть быть въ вещахъ (°)- Посему, 
чвмъ совершеннъе вещь, тьмъ болъе она имъеть ву 
себъ положительнаго. Но чмъ боле она имъеть) по- 
ложительнаго, тъмъ болъе она дъйствуетъ, слъдова- 
тельно т5мъ болье она имъетъь и добродътели; стра, 
данле происходить отъ недостатка положительнаю 
въ вещи, въ сльдетве чего она дфлаетсл зависящею 
и опредъляется отъ вньшней, посторопней причины, 
а не изъ себи самой (5). 
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асть Божественпаго Беемогущества, Если человькъ 
1 сознаегь при своей дъательности этого отноше- 
ия своихъь поступков М своего существа къ су- 
цеству Божественному, т9 опъ дъйствуетъь по вле- 
енио самолюбм. Но Спиноза къ существу добро- 
зтельной дъятельности относить именно такое с0— 
наше. Существо разума, которое добродьтельный 
ловзкЪ стремится сохранить, есть познаше, и при- 
омъ въ высшей и посльдней степени— познаше 
лога, —Равнымь образомъ ллобовь человъка кл, Богу; 
акъ объясняетъ ее себь Спиноза, по-видимому, не. 
ужда самолюбт. Ел видимое начало скрывается въ 
юмъ, что человвкь Разсматриваеть свои совершен- 
тва и услаждаетсл ими. Но это созерцане себя и 
амоуслажден1е тотчасъ превращается у Спинозьх 
ъ созерцане Бога и услаждеше его’ Божественного 
риродою. Наконецъь и благожелательство кл дру- 
имь лодямъ вытекаеть у Спинозы, по видимому, 
зъ самолюбя, Но если самолюбе у Спинозы есть 
олько любовь человъка къ Божественному, какъ 
но существуеть пли можетъ существовать въ немъ, 
о и благожелательство къ другимъ людамъ, хотя 
словъкъ желаеть имъ добра для себя самогб, *пр1- 
бруътаеть при такомъ объяснения благородивйнес 
пачеше; это есть желаше Божественной жизни в 
ругихь для того, чтобъ она могла существовать и 
ъ нась. Посль сего Спинозв надлежало бы только 
казать, что для духа, стремящагося къ Божествен- 
Юму, столь же пр!атно созерцать Божественное ву 
еб, сколько и въ другихъ, —пртно созерцать 
‘ЗдЪ, гдь только оно ни существуеть, и вь какомь 
м вид ни существовало. Но эта мысль не была вы 
казана Спинозою. 


Нравоучене Спинозы представляется съ нерваго 
раза основанвымъь на самолюбш; добродьтель, шо 
словамъ Спинозы, есть могущество, которымъ челло- 
вБкъ сохраняеть себя въ своемъ бьи, съ которымь 
онъ печется о себъ, о своей выгодъ. Но мы дол- 
жны вспомнить, что все существующее по мнёню 

‚ Спинозы есть только опредъленный образъ быти 
Божественнаго существа. Посему то, что сохра- 
нлетъ человькъ въ себь, что онъ стремится сохра- 
нить, когда стремится сохранить себя, о чемъ онъ 
заботится, когда заботится о себъ самомъ, о своей поль" 
35, есть самое Божественное существо, какъ оно су- 
ществуеть въ немъ. Сила, которая лъйствуетъ ‚при 
этомъ, есть только часть общей силы Божественной, 


Въ добродътельной ци, въ жизни подъ руко- 
эдетвомъ разума Спиноза видить истинную свободу 
уха челов5ческаго, потому что при такой жизни 
дов кЪ опредъляется къ дъйствно причинами, ко- 
орыя могутъ быть понять изъ одной его приро- 
м, — опредъллется изъ себя самого. Когда напро- 
Ив человькъ водится страстями; тогда онъ не дзя- 


р 


` (‘) Рег года ее регЁесНопет, говорить Спиноза, {Чет ево. 
Ес. р. 9. Чейп. 6. — (1) Вс, Р. 5. ргороз, 40. — (5) ЕШшс. & 
ргороз, 37. зсро], 1. 


р 


ствуетъ, а страждетъ,—тогда онъ находится въ раб. 


ствъ, состоя подъ влянтемъ причинъ постороннихт, 
зависл отъь чуждаго могущества. Способъ освободить, 
ся отъ страстей заключается, по мивино Спинозы, 
въ познанш, въ жизни но разуму. Страсть перестаст, 
быть страстйо, какъ скоро мы имъемъ ясное п 
фаздъльное объ ней представлеше. Всъ желашя на 
зпи, которыми мы опредляемся къ дъйствпо. мо. 
гутъ проистекать столько же изъ ясныхъ, сколько 1 
изъ неясныхъ представлен1й, Когда они проистекают 
изъ пеясныхъ представленй, то они относятся ку 
числу страстей; если же они проистекаютъ изъ ле 
пыхь представлеши, то входять въ кругъ добродл. 
телей. Человъку по его ‘природЪ свойственно же. 
лать, чтобъ друме люди жили по его во4%; въ че 
‚ловъкЪ, который не управляется разумомъ, это я 
лан!е есть страсть, называемая властолюб1емъ (ата 
00); но въ человвкв, который живетъь по внушенй 
разума, это есть добродътель, называемая человъко- 
любемъ (рез) (:). , 


Но Спиноза далекъ отъ той мысли, чтобы чело 
въкъ могь достигнуть совершенной свободы оп 
страстей. Человъкъ необходимо есть часть природ 
и сльдовательно необходимо болъе или мепфе, опре: 
дЪляется причинами, внЪ его существующими, от 
него независящими. Онъ необходимо подвержет 
различнымь страстямъ. Хотя разумъ можеть укре- 
тить и умврить ихъ до значительной степени, од 
нако же онъ не можеть достигнуть совершенной вла. 
сти надъь ними; особенно же невозможно, чтоб 
все множество людей стало жить подъ руководством 
разума (*). Посему Спиноза разсматриваеть въ свой 
ЭтикЪ человьческия страсти пе какъ пороки чело 
въческой природы, но какъ свойства, такъ жеё с} 
зцественно ей припадлежация, какъ къ природь во 
духа принадлежать жаръ, холодъ, непогода, гром 
и тому подобныя явлешя, которыя хотя составляють 


) ЕВ. р. 5. ргороз, 3 её 4. — (2) Тгасаае ройНеиз сар. 1. $1 
ь СЕ. Ре 5.5 в. С) ы ы 
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невыголу, однако же невыгоду неизбъжную ('). Приз 
рода, по словамъ Спинозы, управляется законами не 
одного человвческаго разума, которые имъютъ въ виду 
только истинную пользу и сохранеше человъка, но 
безконёчнымь множествомъ идругихъ, которые имз- 
Ютъ Въ виду порадокъ цълой природы, коей чело- 
въкъ сесть только частица, порадокъ, одною необ- 
ходимостйю коего весь существа (пакяача) опредъ- 
дъляютсл извъстнымъ образомъ къ существованно и 
дъиствованно. Итакъ если что намъ представляется 
въ природв смышнымъ, нельпымъ, или зломъ, то 
это происходить оть того, что мы знаёмъ вещи толь- 
ко оть части, большею частно не зная порядка 
и связи цЪълой природы, и хотимь, чтлобъ все 
управлялось по предписанНо нашего разума, между 
тьмъ какъ то, что разумъ ‘называеть зломъ, не есть 
зло по отношенио къ порядку и законамь цълой 
природы, а только по отношенио къ законамъ од- 
ной нашей природы (*). Посл сего можно сказать, 
что Эгика, какъ ее представляеть себъ Спиноза; не 
прединсываеть правила, по которымъ должеёенъ но= 
ступать челозькъ, но излагаеть ть законы, кото- 
рымъ слфдуетъ человькъ въ ‚своей двятельности, 
когда онъ въ своихъ дБиствтяхъь руководствуется 


разумомъ и опредъляется чистымъ существомъ свое 
ей природы, 


6 45. 


Приступая къ Политикь, Спиноза прежде веегд 
обращаетъь внимане на различные способы ел обра- 
ботывашя: способъ, свойственный ФилосоФамь, и спо- 
<объ, свойственный политикамъ. —Философы пред- 
ставляютъ страсти, волнуюц!я людейх пороками, въ 
которые человькъ впадаеть по собственной винф. По- 
чему, осмъивая, оплакивая, понося, проклиная люд- 


Скгя страсти, они выхваллотЪ природу человъческую, 
Которой нигдё не существует, и порицаютъ ту. коз 


() Ттасаь рос, сар. 1, $ 4. —{8) Тевес, ро, сар: 9. $ 8; 
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торал дЪиствительно существуеть, Опи представляють 
себь людей не такими, каковы они есть дЪистви- 
желали ихъ видьть. Сльд- 
что вместо Этики они по 
большей части писали Сатиру. и никогда не могац 
составить себъ политики, которая бы имбла прило- 


тельно, но какими бы 
стыемъ этого было то, 


жене но вымьипияли такую политик которал 
) э 


должна, быть почтена химерою, или которая можеть 


быть приведена въ дьйств!е только въ Утоши, или 
ВЪ томъ золотомъ `вЪКБ поэтовъ, гдь она всего мс. 
нъе нужна. Отстода образовалось мнБае, что тео- 
фрия политики находится въ величайшемъ разногла- 
си съ ея практикою и что къ управленно госу- 
дарства всего мензе способны теоретики или фило- 
сохи.—0О политикахъ напротивъ обыкновенно дума- 
ютъ, что они болъе строять ковы, чьмъ заботятся 
о благь людей. Опытъ научиль ихъ, что доколу 
будуть люди, дотоль будуть и пороки. Почему, 
когда они стараютсл предупредить человъческую 
злобу, и притомъ употреблял средства, какимъ на- 
Училь ихъ долговременный опытъ, и какими лоль- 
зуются люди, руководствуюциеся болве страхомъ, 
чъмъ разумомъ, они явллются противниками рели- 
ти, особенно для людей, которые думаютъ, что 
правительства должны слъдовать въ управлении ду- 
лами общественными тьмъ же правиламъ, какими 
долженъь руководствоваться человъкъ въ своей ча- 
стной жизни. 


Съ своей стороны Спиноза отдает предпочтене 
политикамъ. Нътъ никакого сомнъшя, говорить онъ, 
что политики писали съ большимъ успьхомъ о пред- 
метахъ политическихъ, чьмъ ФИЛОСОФЫ; имъя руко- 
водителемъ своимъ опытъ, они не учили ничему 
такому, что бы не могло быть осуществлено на дз 
лъ. Спиноза даже выражаеть свою полную увьрен- 
ность, что опытомъ представлены всв `роды госу- 
дарствъ, въ какихъ только могутъ люди жить въ 
согласи, вмъстБ съ средствами для управленгл тол- 
пы людей, такъ что въ этомъ отношении едва 
ди можно выдумать что нибудь исполнимое на дБлЪ, 
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что бы ие было испытано и дознано по опыту, По 
чему Спиноза ие предиолагаеть въ своей Политик 
представить что ноабудь новое или 
но только доказать достовьрнымъ ы 
образомъ или вывести изъ самой челов5ческой при- 
роды то, что наиболъе согласуется съ практикотю, 
пзлагая предметы, сюда относяицеся, съ такою же 
свободою духа, съ какою разсматриваются предме- 


несл ыханное, 
и несомивиньмь 


ты математическе, не осмъивая, не оплакивая, 
ие проклиная человъческихь дъянй, но стараясь 
понать ихъ(!). - 


$ 422. 


р 

Предметомь Политики Спиноза почитать —пока- 
зать, какъ люди могутъ достигнуть нужной для нихъ 
безопасности. Въ этомъ отношен!и начала ея онъ совер- 
шенно отличаетъ отъ началь Этики. Государство, по 
словамъ его, котораго благосостоян!е зависить отъ 
доброй воли лтодей, имъ управляющихь, не можеть 
быть твердымъ. Оно должно быть учреждено такь, 
чтобъ управляющие имъ, руководствуются ли они 
разумомъ или страстно, не могли дъйствовать не- 
правильно. ° Дла безопасносности государства не 
важно, что побуждаетъ людей управлять имъ, какъ 
слъдуетъ, только бы оно управлялось надлежащим 
образомъ (®). 


$ 425. у 

Первое, чьмъ запимается Спиноза въ Политикь. 
есть опредълен1е понятя права естественнаго. Онъ 
поставилеть это понат1е въ связи съ своими метахизи- 
ческими началами. Могущество естественныхъ вещей, 
которымъ он существуютъ и дьйствуютъ, есть, 
самое Божественное могущество. Но какъ Богъ 
имъетъ право на все, и право Бож!е есть не что 
иное, какъ самое Божественное могущество, разсма- 


(')  Тгась. ройце, с. 1. $ 1—8. — (2) 1Ыа. $6. СЕ, с. 6. $3. 
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триваемос какъ могущество свободное; то каждая 
вещь естественная. по словамъ Спинозы, столько 
иметь права отъ природы, сколько она иметь 
могущества для того, чтобъ существовать и дьй- 
ствовать. Таким образомь подь именемъ права 
сстественнаго Спиноза разумъеть самые законы при- 
роды, по которым, все въ ней происходить, т. с. 
самое могущество природы, 


Такое понят!е о прав природы 
лагаеть и къ праву человъка: изъ этого понят 
само с0бо1о сльдуеть, что все, что ни дълаетт, чело- 
вЪкЪ по законамъ своей природы, онъ дьлаеть съ 
величайшимъ природнымЪ правомъ, и что онъ столько 
имъеть права на природу, сколько онъ имъеть мо- 
гущества. Если бы, посль сего говорить Спиноза, 
человъческал природа была. так устроена; что люди 
жили бы только но предписанй0 разума, не ‚по- 
кушаясь ни на что другое, то естественное право 
челов ческаго рода опредАллось бы ОдНИмМъ могуще- 
ствомъ разума. Но люди руководствуются пе однимъ 
Разумомъ, а также салъпымъ желанемъ; слвдова- 
тельно естественное могущество или право ихь 
опредъляется не однимъ разумомъ, но всякимъ во- 
обще желанемъ, которое побуждаеть ихъ дъйство- 
вать и по которому они стараются сохранять себл, 


Спиноза при» 


Такимъ образомъ вводится, по’ видимому, господ-= 
ство Физической, вещественной силы. Въ самомъ же 
дзаъ Спиноза при дальнъьйшемъ развити! своихъ 
мыслей имъ даетъ иной оборотъ. Могущество чело- 
вфка опредвллется не столько крвипостно его Та, 
сколько силою ума. Отсюда Спиноза заключаеть, 
что тв наиболве имыоть самостолтельности,кото- 
рые напболье сильны разумом и наиболф6 имъ 
руководствутотся; даже человькь долженъ быть на- 
званъ совершенно свободнымъ, какъ скоро онъ упра- 
вляется однимъ разумомъ, потому что въ отомъ 
случав онъ опредвияется къ дьйствю причинами, 
которыя вполну могутъ быть понятьт изъ одной его 
природы, хотя опредъляется ими необходимо, 
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Равньтгмь образомъ, по ученйо Спинозыт, и а 
соединятотъ вмЪствь свой НН то они вмъст не 
сильнфе и слфдовательно болье имъютъ р м 
природу, чёмъ каждый изъ нихъ порознь. ты 
чБиъ боле людей соединать свои ое Не 5 
тьмъ болье`права они будуть имъть всв вмъств. 


`Изъ сихъ положений Спинбза выводитЪ, что ны 
ное право человьческаго рода едва ли м и 
ствовать вн общества. Люди отъ природы бол =. ня 
вляются страстями, чёмъ разумомъ; таким о м 
они влекутся въ разныя сторопы, и суть враги а 
‘собою по природъ. Напрасно будетъ стараться а 
вБкъ, находяцийся въ естественномъ Г, мы 
печить себя противъ всвхъ. Посему арк е и 
ственное право` людей ограничивается могу в 
каждаго изъ пихьъ порознь, дотол® т тЫ, — 
ничтожно и болъе существуеть въ мнБи:и, чьмъ - 
дъйствительности. Напротивъ въ обществь прав 
человъка обезпечено, и онЪ не имъеть причины опа- 
саться нападений со стороны другихъ. Сверхъ хого 
безъ взаимной помощи’ люди едва ли могутъ р 
держивать свою жизнь и образовать о пу. 
Такимъ образомъ естественное право чело : ыы 
Спинозы переходить въ право общества а. РУ о 
водствующихся въ своихъ дъйствяхъ раз) 


6 424. 


4 

Сообразно духу всего своего учешя а 
читаеть гражданское общество не аа ыы 
изведенемъ человвческой воли, но рн ев 
ственвнымъ, возникающим изъ самои Е а 
въческой. Общества гражданская Пе. а 
у народовь и образованныхъ и ен г 
Какъ люди управляются НЕ а 

; и слъдуетъ, по мнЪ х 

и м собирается вмъсть и хочетъ 


{')  Ттась роНь, в. 9. 89—15. СГ Ес. р. 4. ргор. 37. зеЪа]. 9. 
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Управаятьсл какъ бы одною душе не по паставле- 
но разума, но по дъйствно страетей, общихъ всвмъ 
имъ. Таковы: общая надежда, общий страхъ или 
общее желание отвратить общее какое пибудь зло. 
Оть природы: всь люди болтсяа быть одними, пото- 
му что никто изь них одинъ не имъеть ‘столько 
силъ, чтобъ опъ могъ защитить себл оть всякаго 
зла и прюбръсть все нужное для жизни. Итакъ по 
самой природв своей люди желаютъ жизни обще- 
ственной, и невозможно, чтобъ когда вибудь они 
совершенно оставили это состоянте; Посему-то, за- 
мъчаегь Спиноза, и несоглася или возмущен, ка- 
км часто бывають въ государствахъ, никогда не 
имБютъ своим, послвдетьемъ Разрушешя самаго 
государства, а только пногда перемъну въ образ 
его правлении (*), Впрочемъ У Спинозы не исклю- 
чается совершенно участле произвола и согласия лю- 
дей въ происхождена государствъь (*). 


$ 425. 


Права гражданскаго общества, подобно праву вся- 
кой другой вещи, по учению Спинозы, опредъляются 
его могуществомъ; ОТДВлЬПый человькь тьму менъе 
имъеть здусь права, чъмъ сильнъе его всь проше, 
Т. е, вЪ самомъ дъдь онъ викакого не имъетъ права 
на природу, кромь того, какое дается ему общимъ 
правомъ. Это право общества, опредъляемое могуще- 


ствомъ самаго общества, Спиноза называетъ верхов- 
ною властно В 


Верховиая власть государства, по ученйо Спинозы, 
неотраниченва. Ея Дъйствге простирается на всё 
дъла въ государствъ. Каждый въ государствв дол- 
женъ безусловно ей повиповатьсл, Если бы госу- 
дарство дало кому пибудь право. и слБдовательно 
силу жить по своей волВ, то ТЬМЪ самымъ ово от- 


') Те, ронв-е. 1. $ 7. еЕс, 6. $ 1—2, —@ ТЫ4. с. 4. $6. -— 
С (5) в; 3. $ 15—16; её с. 3, 9 е з 
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казалось бы отъ своего права и власти надъ такилмь 
человъкомъ. Если бы оно дало такую власть двумъ или 
боле гражданамъ, то тьмъ самым оно раздьлило бы 
съ ними свою верховнуто власть. Если бы наконец 
оно дало каждому гражданину такую власть, то ТБМ 
самымъ разрушило бы себя самаго и перестало бы 
существовать, какъ государство. Сльдовательно, за- 
кллочаеть Спиноза, никакимъ образомь по устано- 
влен!ю государства не: можетъ быть позволено граж- 
дапину жить въ государствь по своей водъ. Рав-. 
нымъ образомъ, по ученио Спинозы, нельзя позво- 
дить каждому гражданину истолковывать постано- 
ваешя или законы государства; съ тьмьъ самымъ 
каждый гражданинъ сдълалел бы собственным сво- 
имъ судьею ('). 


Власть государства Спиноза почитаетъ исограни- 
ченною и въ дБлахъ в‘Брыт, но только, сообразно 
свойству вещи, по отношенйо къ предметамъь виъш- 
няго Богослуженя. такъ какъ, по его словамъ, сер- 
дечная увзренность, соединецная съ истиплынь по- 
знантемъ Бога и любовтю къ нему и кь инь 
не можеть подлежать никакому. принуждению (“). 


Равнымъ образомь Спиноза признаеть неограпи- 
ченность власти верховной въ ея виъзшнихъ дъи- 
ствяхъ, Два государства, по словамь ео находятся въ 
такомъ же самостоятельном отношения ируть къ 
другу, въ какомъ два человъка между свою въ 
состоянии естественномъ, СЪ ТЬМЬ исключенгемъ, 
что государство можетъ себя обезпечить т. 
опасностей со стороны аругихъ государствъ, ва 
тъмъ какъ для одного человька въ НС 
состолнщ это невозможно <). р 

Наконець Спиноза разсматриваеть вопросъ: не 
связывается ли сама власть общественная какими ни- 
будь законами? Овъ съ своей стороны не пахо- 


(19. с 3. $ 3—6. ас, 4. $ 1-3. — ) 154. с. 5, $10. — ва, 
с. 3$ 1-16. 
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дить дия ней никакихь предъловъ, кромь свойства 
вещей и началъ благоразумя, съ которыми она сама 
будетъ сообразоваться, если ине хочеть быть при- 
чиног своей погибеди (*), 


$ 426. 


Но Спиноза не почитаетъ понят1е права единствен- 
нымъ основанемъ для’ учрежденя государства. Не 
все, что происходитъ по праву, есть, по его словамъ, 
самое лучшее: иное дьло обработывать поле по 
праву, иное—обработывать его наилучшим образомъ; 
иное дДЪло—по праву защищать, сохранять себя, 
произносить приговоръ, иное —защищать, сохранять 
себа, произносить приговоръ наилучшимъ образомъ; 
подобно этому двф разпыя вещи будутъ—властвовать 
надь государствомъ по праву и властвовать паилуч- 
шимъ образомъ. Для опредвденя наидучшаго образа 
учреждешя и управлешя государства Спиноза раз- 
сматриваетъ цъль государства, такъ какъ наилуч- 
шимъ можетъ быть только. то государство, гдЪ эта 
црияь достигается наилучшимъ образомъ. Цъаь госу- 
дарства, по мнъцио Спинозы, есть мирь и безопа- 
сность жизни; слъдоватедьно то государство есть и 
самое лучшее, въ которомъ люди проводять жизнь 
въ согласш и котораго законы ненарушимо соблю- 
даются. Спиноза думаетъ, что возмущен, войны, 
презрьше или нарушен законовъ, должны быть 
приписаны не столько порочнымъ наклонностямъ, 
подданныхъ, сколько худому учрежденпо государ- 
ства, такъ какъ лтоди не раждахотся со всъми добро- 
дътеллми гражданской жизни, но образуются дия 
ней. Гражданское общество, которымлт, не уничтожены 
причины къ возмущешамъ, въ которомъ непрерыв- 
но надобно опасаться войны, въ которомъ наконецъ 
часто нарушаются законы, немного отличается отъ 
естествецнаго состоян1л, гдБ каждой живеть по сво- 
ей волъ съ болышою опасностшо жизни, Что касает< 


() 159. с. 3.$7-9, ес, 4, $ 4—6. 
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сл мира, который составляеть цъль государства, то, 
ло словамъь Спинозы, это не есть отсутствие войны, 
по добродътель, пронстекающая оть мужества духа, 
Государство, подданные котораго только изъ страха 
не поднимають оружия, скоръе находится безь вой- 
ны, чьмъ въ мирЪ, Такимъ образомъ, когда Спи- 
ноза говорить, что нанлучшее государство есть то, 
въ которомь люди проводать жизнь ‘въ согласш, 
то онъ разумъеть здъсь, какь самь объясняется, 
жизнь истинно человъческуго, состоящую не въ одномъ 
обращен!и крови и въ другихъ дъйствяхъ, свой- 
ственныхь всьмъ животнымъ, но такую жизнь, ко- 
зораа преимущественно опредъляется разумомь (*), 


Послф сего Спиноза разсматриваеть со всею по- 
дробностйо. три образа правлешя, то есть: ‘монархио, 
аристократио и демократно, и показываеть, какъ 
должна быть каждая изъ нихъ устроена, чтобъ госу- 
дарство по своему управленио могло быть названо 
наидучшимъ государствомъ (*). Этимъ заключается 
Политика Спинозы. ` 


Ира Чейбнице. 
$ 427. 


У Спицозы отдбльное быше существъ теряется въ 
безконечномь бытш Божемъ. Лейбниц (5) сохра- 
плеть ихь отдьльное ‘быте, признавая въ каждомъ 
изъ нихь 0с0бое недьлимое, обнимающее цфвлый 
мЕръ своим представленемъ , боле или менъе 


аснымъ. Человькь пробрьтаеть такимъ образом 
ицчность. р 


Лейбниць развивалъ свою философскую систему 
10 частямъ, и успвлъ развить только иькоторыя ея 


(} Тгась рой. с. 5.—(2) Тгась рой с. 6-10 (с. 6. е 7. о 
монархи, с. 8—10. объ аристовратшь, с, 10. о демократш }, — 
(°} Лейбниць род. вь 1640 г,, ум, въ 1716. 
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стороны; въ цфломъ и въ связи она не была имт 
развита. Въ особенности. хилосоыи практической онъ 
коснулсл только самымъ легкимъ образомь. О пред. 
метахъ, относящихсл къ Филосо@и законодательства, 
были имъ высказаны только ифкоторыя мысли. ц 
то случайно. Здъсь онъ лвляется совершеннымъ про- 
тивиикомъ Пухендорфа. По его мнъийо, предписа- 
шя закона естественнаго не ограничиваются не толь- 
ко цБлями одной настоленей жизни, такъ какъ че- 
ловъкь иметь болье или менье яспое познаве о 
безсмертш души, но м однимъ родомъ человъче- 
скимъ, такъ какъ люди имыоть общее не только 
между собою, но таке съ цвлымъ маромь н 
Богомъ; предметъ закона естественнаго составлятотъ 
не одни виьший двлл, но также п внутреншя дви- 
жеша души; послфдиимъ основантемь обязательной 
силы закона естественнаго не есть воля какого ни- 
будь лица, но самая природа вещей. Кромъ того 
Лейбниць ве находить у Пухендорфа довольно опре- 
дъленности въ понямахъ и основательности въ’вы- 

ведении положений (*). По опредьленио самого Лейб- 
ница правда есть любовь мудраго. Человъкъ, гово- 
рить онъ, находится въ обществу съ другими лтюдь- 
ми, со всёмь мгромъ, наконсць съ Богомъ. Чело- 
въкъ добрый есть тотъ, который все обнимаетъ сво: 
ею любовпо. сколько позволяет разумъ. Любить 
значить услаждаться счастемъ другаго, нли, что 
то же, счасте другаго причислять къ своему сча- 
сто. Созерцаше прекраснаго доставляеть уже удо- 
вольстве. Но когда прекрасный предметь способенъ 
еще въ счастио, то расположеше къ нему перехо- 
дитъ въ истинную лобовь. При этой любви чело- 
въкъь не имъеть въ виду ии получить какую` ни- 
будь награду пли выгоду. ни удалить какое ни- 
Оудь змо оть себя. Любовь къ Богу превьшаетъ всл- 
кую другую любовь, потому что Бога можно лю- 
онть сильшъе. всего, такъ какъ ничего нельзя себ 
представить ци блаженне его, ни прекраснъе и до- 


— 465 — 
стойнфе блаженства; какъ сверхъ того Богъ обла- 
даетъ величайшим могуществом и мудростио, то. 
сго блаженство не только входить въ составъ наше- 
`о блаженства, но и производить наше блаженство. 
10 любовио человъка къ различнымъ предметамъ. 
должна управлять мудрость. Мудрость. есть. знане 
частя.— Изъ начала любви, сопровождаемой мудро- 
стю, Лейбницъ выводить самый законъ естествен- 
ный (из пашга), по отнощенйю къ которому онъ- 
`ринимаетъ три степени: строгий законъ (5 зи1ейит)., 
справедливость (эфааз), или любовь въ тьенъйшемь 
смысив (сагИаз), и пнаконець благочесте (рез). 
Строгий законъ предписываеть никого пе обижать; 
вь противномъ случав онъ даеть обижениому въ 
гражданскомъ обществ право иска, внз граждан- 
скаго общества — право войны. Справедливость про- 
стирается, за. предьлы строгаго закона, и на такия. 
обязательства, по которымъ лица, имъюния то или 
другое право, чтобъ осуществить его, не могутъ. упо- 
преблять принуждения. Опа предписываеть каждому 
воздавать свое, т. с. каждому доставдать ту пользу., 
какал ему прилична, или каку1о онтъь заслуживаеть.. 
всли нельзя доставить ее всъмъ. Въ области строга- 
го закона не обращается внимане на различ! лицъ, 
исключая различе, которое проистекаетъ изъ сама- 
го предпринимаемаго дъяшя, и всвмъ людамъ при- 
лисываются одинаковыял права; напротивъ въ обла- 
сти справедливости взвъшиваются заслуги и смотря 
по нимъ даются преимущества, пазпачатотся награды 
и наказашя. Но оба изложенные вида закона есте- 
ственнаго ограничиваются цълями смертной жизни: 
строги законъ. удаляеть бьдств!е, справедливость 
доставллеть счасме, но бъдств!е и счасте такое, ка- 
кое свойственно настоящей смертной жизни. Высний 
степень правды есть благочестие. Оно предписывастъ 
жить честно вообще. Чтобъ доказать всеобщимъ об- 
разомъ, что все честное полезно. а все безчестное 
вредно, должно взлть во вниманте истины, что. душа 
паша безсмертна и что мръ находится подъ Боже- 
ственнымъ управленемъ. Тогда, говорить Лейбцицт, 
мы увидимъ, что мы всь живемь въ одномъ совер- 


Зо 


()  Мопйа фиедат а@ За, Рабепдог рипсёриа. См. Соф. Сий. 
Гларийй и ошига, е 4. зщ о Томе Ощенв, 1. ТУ. Сепеуг, 
1708. р. 1. рав. 975—283 и ерё! 7. (тамь же стран, 361). 
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шениъйшемь обществв, подъ начальствомъ одного 
Властителя, котораго НСВОЗмМОЖнНоО ПИ обмануть, такъ 
какъ онъ премудръ, ни избъгнуть, такъ какъ онь 
всемогупть, — который сверхь того такъ достоину 
любви, что служить такому владыкЪ есть счастЕ. 
Могущество и промышилене Его производять то, 
что все правое подучаеть дъйствительность, что ни- 
кто не терпитъ обидьт, разв оть себя, что никакое 
добро не остается безь награды, никакое зло безь 
наказаци, такъ какъ во всеобщемъ государствь ни- 
что не пренебрегается. По сему-то, закдючаеть 
`Лейбниць, благочесте называется всеобщею прав- 
дою ‚Очзица цп!уегза8), и содержить въ себъ всъ 
друг добродътели. Го самое, что, по видимому, це 
имъетъ никакого отнощеня ко благу другихъ, напр. 
неупстреблеше нами во зло нашего тТБла паи на- 
шихь вещей, управллется, независимо оть чело- 
въческихъ законовъ, закономъ естествениымъ, т. е, 
вЪчными законами Божественцаго мгроправиеша, но- 
тому что бычемъ нашимъ и всвмъ нашимь ‘мы обл. 
заны Богу; какъ дия государства, такъ еще болте 
для всего мгра важно, чтобъ никто не употребдяль 
во зло своей вещи (*). Такимъ образомь высшее 
нравственпое начало у Лейбница есть, можно ска- 
зать, общительность, но общительность не съ од- 
ними людьми для достижевя цълей временной жи- 
зни, потому что человькъ находится также въ об- 
ществь съ Богомъ, ий это общене должно имьть 
преимущество передъ общешемъ съ людьми. Пра- 
ведно, по словамъ Лейбница, то. что служить къ совер 
шенству общества разумныхъ существъ (*). Всв до- 
Ородьтеди наши входять въ составъ правды, какъ 
скоро рБчь идеть о томъ, чтобъ обратить ихь на 
пользу другихъ. Предметомъ Этики есть научить 
добродётели, предметомь правовъдьня — показать, 


(') Пуззем, 1. 4е асюгаш ри юогит ивц, акае 4е риаес!риз дий 
паците © репёци, репа (04:15 епйит ФЕ отацсЕ рагИ ргагйха, 
$ 11—13. ([9. рав. 994 зеч4.). СЁ. Мешой, поу. а15сеп4 
Чосеп4аецие диз5ргидетна р. 9. $ 72—76. (Па. раб. 219 зе94.). 
— () `Орзегуайопез Че ришерю пила. $ И, (14. раб 979, 54.) 
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какъ надобно употреблять ее на пользу другихъ (!). 
Вотъ замвчательньйпия мысли Лейбница, относяиаяся 
къ ФИлОоСоФи законодательства (°). 


ИТ. Вольфа. 
$ 428. 


Разсвяцныя, отрывочныя мысли Лейбница приве- 
дены къ единству Вольфомь (5). При этомъ ть или 
другя понятя были исправлены; чего недоставало 
къ полнотБ науки, было дополнено собственнымъ 
размышлешемъ, или изъ учешя другихъ Филосо- 
Фовъ. Метода, которой Вольфъ держался въ изложе- 
ни истинъ Филосочи, была строго, математическая. 
Почему изложен!е его отличается такою. основатель- 
ностНо, правильностио, раздьльностпо понят!й, опре- 
дъленностно терминологии, какя досель были не 
виданы. Сверхъ того изъ Философовъ новыхъ вре- 
менъ Вольфъ первый представилъ намъ полную Энци- 
клопедно хфилосоФскихъ наукъ, изъ которыхь при- 
томъ большая часть была имъ самимъ, съ свойствен- 
ною ему основательнцостио, подробно обработана, 


$ 429. 


Изъ сочинений Вольфха къ «илосотр1и, законодатель- 
ства относятся: 1) писанныя на Ивмецкомъ`азыкь— 
Здравыл мысли о томе, что моди должны дьълать 
и чего не дьлать, и Здравыя мысли о общественной 
жизни людей, и особенно о государствть (“). ° На 


({) Еряо. 7. (ВЯ, рав. 961), —(°) См, еще въ вышеприведенной 
части соф. Лейбница раб. 185—187. (Ме. поу. р. 3. $ 14—91); 
963 (ер. 8. $ 1,); 963 (ер. 10. 6 4.); 265 (ер. 12. $ 3.); 967 (ер. 
14. $ 3.); 970—975 (обзегуаНопез 4е ришефю йилз); 297—398 
{$ 14. 415зег. Г, Че асюгит ри. ази ес.); 313 (4153. 9. зесип- 
4е Софев репбаш @рошайс рагй рейха $ 10,}; 357—364 
(асе. 4е уаге заргетааз ас 1ерайопита руасрит Сегтатие 
сар. 10—19); 407—409 (1ЫЧ. сар. 33.). —(°) Вольфь род. въ 
1679 г., ум. въ 1754. — (4) УегойоГиве Седапкеп уоп Чег Мерзевет 
ТЬип па Глаззеп, ха Вебтаегиюк тег СЛаскзеНвкей, На\е 


50. 
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Латинскомъ языкъ:; Общая практическая Философ; 
Право естественное; Филосоил нравовь или Этика, 
Филосоп гражданскаго общества ‘или Политика; 


Право народное; Руководство къ познанйо естествен- 
наго и народнаго права ('). 


6 450. 


Филосочя, `по ученио Вольфа, имъетъ въ виду 
раскрыть причины бытя вещей; опа показывает, 
какимъ образомъ что нибудь только возможное можеть 
получить и получаеть дъйствительность. 


Предметы, подлежаиные нашему познанйо, суть 
Богъ, души человъческыя и тьла. Отсюда Вольфь 
выводитъ три части Философи: Естественное Бого- 
слове, Умственное и опытное душеучеще и пакопецуь 
Учеше о природ. 


Душа имъеть дволкую способность: познаватель- 
ную и желателькую. Каждая изъ сихъ способностей 
во время дъйствя своего можеть уклониться оть 
своей цфвли: одна отъь истины, другая оть добра, 
Логика, по ученио Вольфа, сообщаеть правила, ко- 
торыя должны руководствовать познавательнуто спо- 
собпость при познани! истины; Философёя практиче- 
ская сообщаеть правила, которыя должны руковод- 
ствовать желательнут способность въ ‘ея стремлении 
къ добру и отвращен отъ зла. Но человъкъ можеть 
быть разсматриваемъ двояко: какъ человъкъ вообще, 
и какъ гражданиит ръ особенности, вли, что тоже, 
какъ члешь всего перазадьльнаго общества рода че- 


1720, $.— Усийай ще Седанкеп уоп Чет везезсвайИсВеи 
Тереп 4сг МепзсНеп ип@ тзвомйеей Чет ретештеш УУезет 
2 ВоГогегаи Чег СЛаскзеНекей 4ез пелзсЬИспеп СезсШесь5 
НаЦе, 1791, 8. 

(') Р.ШозорЫа ргасёса ишуетгбаЦв, На]. 1738. 1739. И Уо\. 2.- 
Заз пабгае, 1740—1748. УИГ УоП. 4.—РЬозорЫа тпога 8 6 
Иса. Па|. 1750—1753. ГУ, Уо\, 4.—РЬйЙозорша_ св ве 
Ройиса, оны Ганошемь, 1. 1746. ТУ Уой. 4.—в 
бенит. 1$. #750. 4.—Та5йаИопез 5 паба её вещи 


1Ь. 1750, 8. Бь Нмецкомт переводв это послфднее сочинение 
издано въ 1754 г. 8. у 


— — 
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зовъческаго и какъ членъ гражданскаго общества. 
На семъ основании Фидосочя практическая раздъ- 
ляется у Вольфа на двз части: та часть ея, которая 
разсматриваегь человъка въ первомъ отношения, на- 
зывается Этикою; часть, которая разсматриваеть че- 
ловБка во второмь отношенш, называется Шолити- 
кою. Кромв государства есть еще меньиия обще- 
ства, который могли бы существовать и вив госу- 
дарства, каковы: общество супружеское, отеческое, 
господское, извьстныл подъ именемъ простыхъ об- 
ществъ. Часть практической философ, которая раз- 
сматриваеть человька какъ члена одного изъ отихъ 
малыхъ обществъ, Вольфъ называеть Эконоликою. 
Но какъ человькъ не можеть желать добра и отвра- 
щаться зла, если не знаеть того и другаго; то ВольФь 
припимаеть еще чаеть. Философи, показывающу!о, 
какля дъиствя относятся къ добрымъ, камя къ ху- 
дымъ, и называеть ее Правомь или закономе есте- 
ственным5. ‘Это, по его словамъ, есть теорйя Фило- 
сои практической, т. е. Этики, Политики и Эко- 
номики. Какъ ньтъ нужды отдълять теорйо отъ 
практики, то учен1е о законЪъ естественномъ, по ми$- 
нно Вольфа, можеть быть преподано въ самой Эти- 
кт, Политикь и Экопомикъ. Но также нлаобо- 
ротъ Вольфъ допускаетъ возможнымь изложене пред- 
метовь Этики, Политики и Экономики’ въ наукЪ 
закона естественнаго. Наконець къ означеннымъ ча- 
стамъ филосо практической ВольФъ присоеди- 
няетъь еще одну. Есть, говорить опъ, нБкоторыя 
обиия начала, оть которыхь зависить вся теоря и 
практика Философ практической. Эту часть, кото- 
рая излагаеть общую теорпо и практику Философии 
практической, онъ называеть Всеобщею практиче- 
скою философиею. 


Кромв исчисленныхь частей филосоФиг ВольФъ 
находить возможнымьъ еще множество другихъ, такъ 
какъ, по его словамъ, вслкой вообще предметъ можеть 
быть разсматриваемъ съ хилософской точки зрения ('). 


() Мой рыйозорыа гаНопаМв . Лоса, Егапе. её Ари, 1740. 
Пбсигзиз риеЦиил, $ 29—32 с! $ 55—86. 
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першенству существенному, то образуется, по уче- 
ню Вольфа, полное совершенство человька ('). 


6 45. 


Какъ добромъ называется все, что дълаетъ чело- 
ъка и его состояще совершенизе, а противное тому 
ломъ; то свободныя дъйств!я, смотря по тому. слу- 
‹ать ли они къ совершенству, или несовершен- 
тву человвка, имтиютъ, по словамь Вольфа, вну- 
реннюю доброту или порочность, такъ что ненуж- 
0 ихъ дБлать еще добрыми, повельвая ихъ, или 
ълать ихь дурными, запрещая ихъ (*). — Человзктъ 
о самой природь своей желаетъ добра и отвращает- 
ся зла; дъйствя, имьющия внутреннюю доброту пли 
порочность, каковы тъ, которыя служать къ совер- 
шенству или несовершенству человъка, содержать 
сами въ себь побуждеше желать ихъ или отвра- 
щаться; почему, говорить Вольхъ, они сами въ 
себъ вождельнны или отвратительны (5), — Соединять 
побуждене съ дЪйств!емъ положительнымъ или от- 
рицательнымь значитЪ обязывать къ этому дъйствио. 
Побуждеше заключатся въ представлеши добра, про- 


Высшимъ началомъ нравственности ВольФъь при- 
знаеть начало: усовершай себя (регИсе 1). Разумъя 
подъ именемъ совершенства согласме въ разнообра- 
зш, онъ принимаеть два вида совершенства; суще- 
ственное и случайное. Совершенство существенное 
(регЁесНо еззеппаВ$) есть согласле между собою суще- 
ственныхъ принадлежностей вещи, т. ®. принадие- 
жностей, составляющихь ея природу; совершенство 
случайное (рег#есНо ассЧеша[з) есть соглаше слу- 
чайныхь принадлежностей съ существенными (“). 
Человькъ состоитъ изъ души и тьла. Гъло слагает- 
ся изъ различныхь органовъ, которыхъ отправления 
всв вмъеть стрематся къ одной общей цвли—къ со- 
хранению жизии и здоровья человъка; душа имъетъ 
различныя способности, совокупнымъ дъйствтемъ 
которыхъ человъкъ, одаренный разумомъ, составия- 
ющимъ его отлише отъ прочихъ животныхъь, дБ- 


лаегся способнымъ вести жизнь, согласную съ ра- 
зумомъ. Годность органовъ для совершена своихЪ 
отправлеши, годность способностей къ тому упо- 
треблению, какое они имъютъ въ провождени чело- 
въкомъ своей жизни, составляють существенное 
совершеёйство человъка, Какъ природа, никогда ни 
на шагъ не уклонлющаяся отъ пути истины, не тер- 
пить никакого противорбчтя—всегдашняго и глав- 
наго врага истины; то свободныя дъйств:я чело- 
въка должны быть въ согласи съ его сущностно 
или природою и опредълаться тБми же самыми 
конечными причинами, какими опредвляются дЪй- 
стыя естественныл, и слъдовательно направилться 
къ одной цвли съ дъйствами @стественными, Спо- 
собность человвка опредълять такимъ образомъ свои 
свободныя дЪйствя составляеть случайное совер- 
шенство человька; когда оно присоединяется къ со- 


(') Гояйацонез раз паниме её редбит. $ 9—М. 











истекающаго отъь двиствая положительнаго, и зла 
оть дъйстыя отрицательнаго, Какъ посему; Аъи- 
ств!я, служапия къ совершенству человъкаь сами 
въ себь содержать побуждене желать ихъ, а дъй- 
ств, служация къ несовершенству человъка,—по- 
буждеше ихъ отвращаться; то, по мнъьнно Вольфа, 
самою природою человвкъ обязывается къ дъйств!ямъ, 
служащимъ къ его совершенству (*). Это обязатель- 
ство Вольхъ называеть сстественнымь, потому что 
основанте его заключается въ самомъ естествъ чело- 
въка (5). Отсюда ВольФъ выводить понят1е о закопв 
вообще, и въ частности о законв естественномъ. 
Правиио, говорить онъ, въ которымъ мы облзаньх 
соображать наши дфйствя, называется законом, и 
притомь законом» естественныме, когда основание 
обязательной силы его заключается въ самомъ есте- 
ств человъка,—закономъ положительные, когда 


() тыа. ргаег. её $ 11. — (9) ТЫа. $ 19—14. — (5) а, $15, — () Ма. 
$ 35 её 36. — (°) 15а. $ 38. 
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обязательная сила его проистекаетъ отъ воли какого 
нибудь разумнаго ‘существа, — отъ воли Боялей или 
оть воли человьческой. Законъ природы вообще на. 
зывается ‘также. иначе правомъ естествениымъ (1% 
паша) (:). Какъ природа существь зависить отъ 
воли Божей, то, по ученио Вольфа, виновникъ за- 
кона естествеиннаго есть также Богъ (2). 
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сто рождешемъ на свъть, Вольфъ, по примъру То- 
мази, называеть прирожденными (ага её об'са соп- 
па). Къ прирожденымъ правамъ Вольфь относитъ: 
просить себф въ случав нужды помощи у другаго, 
такъ какъ никто изъ людей не въ силахъ усовер- 
шать себя и свое состояше одинъ безъ другихъ 
право обязывать себв другаго совершенным обра- 
зомъ къ исполненио должностей человзколюб1я, такъ 
какъ человькъ при исполневи своихь обязанностей 
зесьма часто нуждается въ чужой помощи, и для 
исго весьма важно бываеть совершенно быть удо- 
стовъреннымъ въ томъ, что онъ се получить; право 
имБть одинаковыя облзанности и права со всъми 
другими людьми; право зависьть въ своихъ дъй- 
стыяхь оть себя одного; право на бёзопасность, т. е. 
право не быть обижаемымъ; право защищать себя 
въ случав обиды и право наказывать нарушителя 
напихь правъ, чтобы онъ или друге, сльдуя его 
примьру, не сдълали намъ обиды снова, или чтобы 
онъ самь или друге не обижали другихъ (*). 


Въ соотввтетв!и ‘съ обязательствомъ Вольфь поста. 
‘влаетъ право, Какъ всякой долженъ исполнять свое 
‘обязательство, то всякому вольно дълать то, безь 
чего онъ не можетъ удовлетворить своему обязатель- 
‘ству. Эта нравственная способность человвка дЪй- 
ствовать для удовлетворешя своему обязательству, 
‘называется правомъ; по мньнио Вольфа, не было 
бы права, если бы не-было обязанности (5), и какъ 
‘право дается человьку для того, чтобъ онъ могъ 
‘исполнять свою обязанность, то каждый долженъ 
‘пользоваться своимъ правомъ сообразно своей обн- 
занности (“). Принимая обязательство дволкаго ро“ 
да: совершенное и несовершенное, смотря потому, 


можеть ли обязанный къ испоиненно его быть прину- 
ждаемъ силою, или не можеть, Вольхъ сообразно съ 
симь дБлитъ и права на совершенныя и несовер- 
шенныл: Послъ сего, понямя Вольфа о праведномъ 
(тазиит) и справедливомъ т о правдь (таза йа) 
и справедливости (аефацаз), о.раздьлени правды на 
всеобщую и частную одинаковы съ понятиями Пуфен: 
‚дорфа (5). 


$ 452. 


Прежде всего Вольхь разсуждаеть о всеобщихь 
‘обязанностяхь и правахъ человъка, т. е. свойствен- 
ныхъ человъзку какъ человъку- Права и обязатель- 
ства этого рода, какъ вытекающия изъ самой при- 
роды челов5ка и принадлежания ему съ самымъ 


() Тьа. $39.-@) та, 641. - 6) 1ыа. $45—46.—@) 1ьа. $6 
— (5) 154. $ 30. 83. 35. - 





Вс эти права ВольФъ называетъь правами совер- 
шенными, потому что человькъ необязанъ териъть, 
чтобъ другой препятствовалъ ему пользоваться сими 
правами, такъ какъ они вытекаютъ изъ самаго есте- 
ственнаго обизательства, которое неизмвнно (°). 


$ 455. 


Посль сего Вольфхъ разсматриваетъ обязаннности 
человЪка къ себъ самому и права его, оттуда воз- 
никаюция, обязанности къ другимъ и права, отсюда 
возникаюпщия, наконецъ обязанности къ Богу. —Но 
отношению къ себь самому. человькъ обязанъ усо- 
вершать свою душу, свое твло и свое выъшнее со- 
столне; для этого онъ имъетъ право на все, что не- 
обходимо для достижешя совершенства (°).—Но че- 
човъкъ не можеть усовершжать себл и свос состояние 


м 19а. $95. —®} Пыа. $ 81. — 6) 154. $ 103—139. 
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одинъ своими только средствами, а каждый имъетт 
нужду въ помощи другихъ. Почему лоди обязаны 
усовершать себя общими силами и каждый по ы 
можности долженъ содъйствовать къ совершенству 
другаго. впрочемъ безь нарушен1я обязанности ы 
себь самому. Такимъ образомъ обязанности в. 
въка къ другимъ суть тв же самыя, что и обязан 
ности его къ себъ самому: человькъ долженъ тей 
собствовать къ совершенству твла, души и внъшня и 
состояшя своихъ ближнихь ('). — Не только ти 
но ивсь вещи въ мрь имъютъ такое устройство что 
отсюда можно заключать, как!я свойства п и НадлВ 
жатъ Богу. Какъ свободныя дьйствуя полеты быть 
направлены къ той же цвли, къ какой  апривлены 
дъиствя естественныя: то человъькъ долженъ во аь 
свойхъ ‘свободныхъ дъйстыяхъ руководствоваться и 
бужденями, заимствованными отъ свойствъ Бояфихъ 
Такимъ образомь къ совершенству человЪка отно. 
сится способность егб изображать собою Бога. По. 


чему онъ и долженЪъ всЪ дъйств 
ол 1я свои нап 
къ славь Божей (°), и 
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ытиое общеше уничтожается, то право овладЪвать 
щами для пользования переходитъ въ право обра- 
ать ихъ въ свою собственность; почему всякой 
уждающийся, слъдовательно всякой, кто хочеть и 
ожеть, оть природы властенъ обратить ВЪ свою 
бственность вещь, никому  непринадлежащую. 
акуя вещи не могутъ поступить въ отдьльнутю соб- 
венность и въ какой мьръ первобытное общенте 
ожеть обпаруживаться въ своихъ послъдетвяхъ и 
о уничтожении его,—эти вопросы ВольФъ ръшаетъ 
акже одинаково съ Грошемъ. Видъ пробрьтеня 
ощей посредствомъ занятя есть, по мнЪънио Вольфа, 
риобрътеше ихъ давностио влад, основываю- 
ееся на томъ предположении, что прежнй ихъ 
ладълець отъ нихъ отказалел, когда онъ ихъ не 
тыскиваетъ:—Хозяинъ вещи властенъ уступить 
е другому. Отсюда Вольхъ выводить производные 
пособы прюбрьтешя собственности. Къ нимъ онъ 
тносить и прюобрътеше въ силу зав'5щанйя. —Какъ 
ервоначально, такъ и производно могутъ быть пре 
брътены, по ученйо Вольха, не только собствен- 
ость со всею совокупностйо правъ, въ ней заклю- 
аощихся, но и отдвльныя права изъ этой совоку- 


ности. 


6, 434. 


Представивши обязанности и права человЪка по 
отношенно къ себъ самому, къ другимъ людямъ и 
къ Богу, ВольфФЪ подробно излагаеть учене о соб- 
ственности, правахь и обязанностяхъ, изъ ней воз- 


никающихь, и догово 1 
я рахъ., по отношению И 
заключаемых (5). А 


Сила договоровъ, по коимъ одинъ человъкъ обя- 

ывается для пользы другаго что нибудь длать или 
е дълать, выводится у Вольфа изъ необходимости 
ля человька имбть постороннюю помощь и быть 
ри томъ удостоввреннымъ, что она непремънно 
удетъ оказана. 


Вмъств съ Грощемъ и другими Вольфь прини- 
масть, что первоначально у людей всв вещи были 
общими, но что по умножени рода человъческаго 
съ прекращенемъ простаго образа жизни, это об- 
щене прекратилось. Первымъ способомъ *происхо- 
жденя отдьльной собственности признается у Вольфа 
занлпие (оссирабо). Когда, по его словамъ, перво- 


Къ концу своего учешя о собственности и дого- 
орахъ Вольфъ разсуждаеть © способахъ, какими 
огутъ быть кончены распри яъ естественномъ состоя- 
ш. Это, по его словамъ, суть слъдуюцие: добровольное 
треченйе отъ своего права съ одной или другой 
тороны, добровольная сдЪлка, предоставлеше спора 
а рышене посредникамъ, наконецъ употреблеше 


(') 1Ы4. $ 133—159. — () 1Ь. $ 160—189. — (5) Ты. р. 2%. илы оружйя. 
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‚упруговъ взаимна. Но жена можеть отказаться отъ 
воего права на власть, а мужъ можеть приобръсть 
то право въ силу договора, молча или явно заклю- 
еннаго. Цвлию брачнаго союза Вольхь опредфляетъ 
‚ случам его расторжешя.-—Родители обязаны вос- 
штытвать своихъ дётей и направлять ихъ дъйствя 
‹ь добру, ‘доколЪ они сами не въ состояни будуть 
правлать собою. Въ слъдств!е сего Вольфхъ припи- 
ываеть родителямъ извстную власть надъ дьтьми, 
 притомъ какъ отцу, такъ ‘и матери, Дъти съ сво- 
й стороны до совершеннолуья обязаны во всемъ 
овиноваться родителямъ, не. переставая питать 
5 нимъ почтене и по достиженли совершенноль- 
ня. Излагая отношения между родителями и дъть- 
и, Вольфхъ при этомъ говорить также съ подробно- 
то объ опекъ падъ дътьми несовершеннольтни- 
и, когда они остаются безъ родителей, и о правЪ 
одителей и дътей быть взаимно насльдниками другъ 
руга. —Союзъ между господиномъ и рабомъ ЗВольфъ 
производить изъ договора, въ слЪдстые котораго 
одинъ подчиняеть себя другому. обязываясь непре- 
рывно служить ему и выговаривая себв за это 
всогданее пропиташе. Сверхъ того, по ученпо 
Вольфа, когда должиикъ не въ состояши уплатить 
своего долга; то онъ можеть быть обращенъ въ ра- 
бы, доколЪь совершеипо не заработаетъ доига. Какъ 
рожденные отъ рабовъ должны быть воспитываемы 
па счеть господина, и какъ господин въ продол- 
женш извъстнаго времени лишается работь матери, 
когда ‘она раждаеть дитя; то, по словамъ Вольфа, 
рожденные оть ребовъ дотолЪ естественно остаются 
рабами, доколь ие вознаградать господину своему 
издержекъ воспиташя, 


6 455. 


Многя облзаппости и права между людьми иро 
истекаютъ изъ соединемл людей въ общества. Обл 
занности и права въ каждомъ обществ опредфлявют 
ся цвано и услошами сго учрежден. Больфь раз 
сматриваетъ и опредБляеть обязанности и права ло 
дей, существующия въ обществ домазлнемъ и в 
обществв гражданскомъ или государств. 


с 456. 


Общество домашиее (!) составляется изъ союза су 
пружескаго, сотоза родителей и двтей, союза господ 
и рабовъ или слугъ.— Люди, по учению Вольфа, да 
непрерывности своего совершенствованя вообще обл 
заны сохранять свой родъ и желать соединеня по- 
ловъ не для другой какой цвли, какъ для рождений 
дътей, Но двти не бывають съ самымъ ихь рожде. 
немъ на свъть способны снискивать средства 
нужныя для ихь сохранешя, и опредвлать сво 
дъйствя по закону природы, или жить жизии 
человъческою, Почему родители, давши имть быти, 
обязаны также сдълать ихь способными вести 
жизнь человзческую, т. е. обязаны воспитать ихъ 
Эта обязанность лежить на отць и матери. № 
какъ въ томъ случав, когда бы соединене по- 
ловъ происходило безпорядочнымъ образомъ, отець 
былъ бы неизвьстенъ; то для рождешя и воспита- 
шя дьтей должно, по мнънцо Вольфа, существовать 
особенное общество между мужчиною и женщиног. 
Такое общество Вольфъ называетъ сотозомъ супру- 
жескимъ или бракомъ. Съ закономъ природы ойт 
почитаетъ наиболъе согласнымъ бракъ одного муж 
съ одною женою. Какъ союзъ супружескй есть, п 
миБнио Вольфа, общество лицъ раввыхъ; то власть 


Общую цъль всего домашияго общества Вольфъ 
полагаетъ въ томъ, чтобъ члены простыхъ обществъ 
могли своими соединенными ‚ силами твмЪ лучше 
споспелнествовать благу сихь общестьь. Онъ нахо- 
дить естоствениммъ, чтобъ власть въ дом принад- 
лежала отцу и матери вмъсть, предоставаяя впро- 


(19. р. 3. зесь 1. 
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чемъ имъ сдвлать въ этомъ случаь иное соглашец 
между собою. 
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только, что соединились въ гражданскя общества; то 
пароды, по ученио Вольфа, иммють ть же обязанно- 
сти, а слвдовательно и права, какъ по отношению 
кь себъ самимъ, такъ и по отношенно къ другимъ 
народамъ, кая имъють отдьльныя лица къ себв 
самимъ и другь къ другу. Посему естественное 
народное право для Вольфа, такъ же, какъ для Пу- 
фендорфа пли Гоббеза, есть ие что иное, какъ толь- 
ко приложеше естественцаго права отдвльныхь лицъ 
кь народамъ. 


$ 457. 


Отдьльные домы не въ силахъ доставить себь ве 
то, что служить къ удовлетворению необходимых 
потребностей человъка, къ удобству, прптности 
счастпо жизпи; равнымъ образомъ они не въ силах 
обезпечить свои права противъ нападевя отъ дру 
гихъ. Это, по мизнно Вольха, побудило людей со 
диниться въ гражданскя общества или государства 
О происхождеши государствъ, образахь правлени 
предметахъ дъйствя и правахъ верховной власти 
обязанностяхъ подданныхь, Вольфхъ разсуждаетъ (! 
по большей части одинаково съ ПухепдорФомъ, но 
какъ само собою разумБется, удерживая постояни 
въ виду свое начало нравственности. Что касаете 
въ особенности отношения гражданскихъ законов 
къ естественнымъ, первые, по словамъ Вольфа, п 
должны противоръчить закону естественному, нове 
лительному или запретительному. Но законы есте 
ственные могуть быть усилены въ ихъ дъйстви в 
значешемъ за нарушене ихъ гражданскихъ наказа 
ий, или по крайней мьрь приведенемъ ихъ въ дьи 
ств:е судебною властно. Равиымъ образомъ, гово 
рить Вольфъ, верховная власть имъетъ право объ 
явить непозволительнымъ то, что не запрещен 
естественнымь закономьъ, а также сдфлать изъ № 
совершенно должнаго совершенно должное. 


Но оть обоихъ поименованныхъ писателей Вольф 
отличается тБмъ, чтъ онъ въ своемъ учений не оста- 
навливается только на этой ‘общей мысли, а ра- 
скрываеть ее и дъйствительно представляеть намъ 
систему естественнаго народнаго права ('). Онъ по- 
дробно говоритъ: о должностях каждаго народа въ 
отношещи къ себь самому и правахъ его, отсюда 
возникающих, о должностахъ народа въ отношени 
къ другимъ народамъ и правахъ, отстода возникаю- 
щихь; о собственности; и преимущественно земиъ, 
могущей принадлежать народу; о договорахъ и усло- 
мяхь, въ как!е могуть вступать пароды между со- 
бою; о способахь прекращена распрей между наро- 
дами, прав$ войны, имь припадлежащемь, правЪ 
ихь во врема войны, мирв и заключении мира между 
пими; наконець о послахь и посланныкахь между 
народами. 


Сверхъ того, кромъ естествениаго нпароднаго права 
Вольфь допускаеть народное право произвольное. 
Какъ народы. говорить онъ, обязаны соединенными 
силами усовершать себя и свое состояше; то самою 
природою установлено между ними нъкоторое об- 
щество. Жотя дъйствительно ими, можеть быть, не 
дано согласия вступить въ это общество; но какъ из- 
ложенная обязанность дла нихь существуеть оть 
самой природы, то на нихь должио смотрьть такъ, 


$ 458. 


Народы въ отношешяхь между собою Вольо 
разсматриваеть какъ свободныя лица, живущия в 
естественномъ состояши. Но какъ люди не освобе 
ждаются отъ обязаниостей естественныхь потом) 


(') 1@ р. 3, зесь а, () 19. р, 4, 
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какъ будто бы они дъйствительно по договору всту. 
пили въ общество между собою. Весь они посему 7 
образуютъ какъ бы одно величайшее государство, $ 459. 


представляя собою членовъ или гражданъ этого го- 
сударства. Отсюда для совокупности народовъ по 
отношеню къ каждому отдьльному народу раждается 
известная власть, т. е. власть опредълять дЪйстви 
отдвльныхъ народовъ для достиженя общаго блага 
и принуждать каждый изъ нихъ, чтобы онъ удовле- 
творялъ своему обязательству. Какъ всякое общество 
должно имъть законы, такъ и это величайшее го- 
сударство должно имзть особенные законы. Но какъ 
законь природы замъняетъ собозо соглас!е людей на 
учреждеше величайшаго государства, такъ онъ же 
замънлетъ и соглас1е ихъ на установлен1е законовъ въ 
семъ государствв. Подобно тому, какъ во всякомъ 
государств положительные его законы должны 
быть установляемы на основан! и естественныхъ, для 
достижешя чего законъ природы даеть намъ опре- 
дъленныя правила, —подобно этому въ величайшему 
тосударствв, обнимающемъ собою весь отдьльные 
народы, должны изъ законовъ естественныхт, обра- 
зоваться законы положительные. Сте-то право, вы- 
текающее изь поняя  величайшаго государства, 
соединяющаго собого всъ народы, Вольфъ называеть 
Правом народиымь произвольиялмь . 






















Излагая ВольФово учеше о правь, равно какъ и 
учеше объ этомъ же предметь Пухендорфа, Томазия 
и его послъдователей, мы по большей части не вхо- 
дили въ особенныя подробности постановленй, при- 
нимаемыхъ сими писателями за постановаентя закона 
сстественнаго. Причина этого заключается въ томъ, 
что подробности ученя о правь ими заимствованы 
были по большей частей изь положительнаго со- 
временнаго законодательства. Въ самомъ. двль Н5- 
мецкая ФИиоСоФя права въ разсматриваемомъ, нами 
иер1одь представляеть удивительное рабольиство по- 
ложительнымъ постановленямьъ дъиствовавшихь то- 
тда законовъ. Учене о правъ на вещи, и: договорахъ, 
какъ оно лвляется у Иуфендорфа и Вольфа и ихъ 
послвдователей, представляетъ. намъ. по большей 
части только дъйствовавиие. тогда Римске. законы 
п общепринятыя мнънйя законоведцевь о сихъ пред- 
'етахь. ВольФЪъ вводитъ. въ. свою философскую си- 
тему даже всю теорно Нвмецкихь. Ленныхъ зако- 
новъ. Равнымъ образомъ. учене сихъ писателей о 
правахъ и облзательствахь въ. семейственныхъ. сою- 
ахъ есть повтореше началъь положительнаго зако- 
подательства того времени. Въ естественномъ народ- 
номь правЪ Ахенвалия и Вольфа воспроизводится. 
олько положительное Европейское. народное право.. 


Народы могутъ также заключать между собою до 
говоры. Отсюда ВольФъ выводить Право народовь, 
основанное па договоражтё, обнимающее только тьхь 
народовъ, которые заключили между собою так® 
договоры. 


$ 440: 

Наконець., по словамъ Вольфа, въ отпошенияхь 
между народами могутъ образоваться иъкоторыи 
правила поведеня  посредствомъ обычая. Таки 
правила обязываютъ только народъ, который при- 
знаеть ихъ, и обязывають его’ только  дотолЪ 
доколь онъ ие выразить своей противной им 
воли. 


Какъ подъ вмяшемъ Вольфовой' хилосоФИг права’, 
акъ и подъ вмашемъ противной школы ПуФен- 
орфа и Томазя, было издано въ Германйт мно- 
кество системъ права естественнаго. Безполезно 
было бы изъяснять ихъ содержане: хотя онъ пред- 
Чавляють иногда отличя отъ тьхъ системъ, кото- 


5 
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рымъ он обязать своимъ существовашемъ; одна- 
коже сли отлия ихъ совершенно могутъ быть по- 
няты изъ системъ права, намн изложенныхь, 


Кромв изложенныхь нами системъ философиче- 
скаго учеша о правь, представляющихъ это учеше 
въ полномъ его объемъ, мы находимь Въ Германи 
въ большомъ количеств изслъдован!я о нъкоторыхь 
отдзльныхъ частяхЪъ и предметах ФИ лОсОоФСКаАГО права, 
особенно о законахъ государственныхъ и предме- 
тахъ, къ нимъ отиосащихся. Оснопаше сихъь изсаъ- 
дованши также составляють начала той или другой 
изъ предложенных ь нами Философическихь системъ 
права. Мо весьма естественно было, что при обра- 
ботываши предметовъ, хотл принадлежащихь къ 
одному цвлому, отдьльно одинъ отъ другаго и раз- 
ными лицами, происходила большая запутанность 
понятий и т0, что должно было составлать только 
зввно одной цфии, стремилось пр!обръеть само- 
стоятельность и независимость. Это должно сказать 
преимущественно о Политикъ. Какъ въ нъкоторыхь 
системахь Германской ФилосоФиг право отдълено 
было отъ правоучешя, такъ старались отдьлить По. 
литику отъ того и другаго и ограничить. ее област! 
полезнаго. Вмвсто того, чтобъ предметомъ ея сду- 
лать способы къ осуществлению нравственныхъ идей, 
хотвли предлагать въ ней искуство, какъ человъкъ 
государственный можеть достигнуть своихъ видовъ, 
относящихся къ управленпо государствомъ. Эти ви- 
ды могли быть различны; ие исключались и тв. кое 
торые осуждаеть иравственносль. Вмьсто основа- 
тельныхъ изсльдованй о цЪли государства бы 
прамо за цьль его принимаемо общее благо—поня- 
1 само въ себь неясное’ и неопредьленное. В» 
изыскаши средствь къ достиженио этой цьли хо- 
тьли руководствоваться указавшемъ одного опыта, 
Особенно вниман!е политиковъь было обращено на 
предметы, въ высшей степени необходимые дай 
жизни отдльныхъь лицъ и государствъ,— народное 
и государственное богатство. Цвано изелвдовани 
въ этомъь отношении было показать, какъ частный 
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лица и государства, разсматриваемыя въ цъломъ, 
могутъ достигнуть до возможно высокой степени б0- 
гатства. Дла сего по руководству опыта съ вели- 
чайшимь старашемь были изыскиваемы тБ законы, 
ро которымь образуется и потребляется какъ на- 
родное, такъ и государственное богатство. Голько 
при этихъ изыскашяхь обыкиовенно забывали, что 
богатство можеть быть только средствомъ дия дру- 
гаго, а не цвлию самостоятельною. 


с 441. 


Учеше о правв Пухендорфа, Томазя и Вольфа 
распрострапились въ ‘большой мврЪ не только въ 
самой Германи, гдь, послъ первой кахедры права 
естественнаго, основанной для Пуфендорфа въ Гей- 
дельбергь (!), мало по малу были учреждены подоб- 
ныя кахедры при всъхъ Университета%ъ, но и въ 
другихь странахь Европы. Нъмецкя Философиче- 
скя сочинешя о правз были читаемы въ Испанйг, 
Италш, Франщи, Ангайт, Нидерлавдахъ, Съверныхъ 
Государствахь, Россш; ихъ перепечатывали, перево- 
днаи на отечественные языки, принимали за руко- 
водства для преподававя уроковъ въ учебныхь за- 
ведешахъ, переработывали, представляли въ извле- 
чешяхь и сокращеняхъ (°). 


(} См. выше $ 409 къ концу. — (®) Отпасительно Францит см. въ 
КизсНе Иейзе Вуз Раг Вес 5зепзсВаЙ: по@ Сеземуеваие 4е5 
Лиз1апез, хоп М Шегрийег ип Хасйагие, Г. В. (1829) статью: 
Песы5 рый озорше па Ггашкгетюй 5. 273 Г01<5. Не говоря о другихъ 
страпахъ Европы и ограничивалсь °нашимьъ отечествомъ, мы 
замуиимь, что соч. Дан. Неттельбладта, ученика ВольФова: 
Зумешта вешешаге чибуегаю питзртаден ие паагаНз аз и5- 
ред4епыю розшух ассопиподация, въ 1770 г. было переведено 
на Руссй языкь (см. Роспись Росс. Бибиотеки Смирдина 
Л 2155.) для того, чтобъ опо могло служить руповодствмь 
при чтети аскцй въ Московскомь Университет; —что по 
системв Филосими Баумейстера, также ученика Вольфова, 
была преподаваема. долгое время Философя въ нашихъ духо- 
вныхь училищахь. 


51. 
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ОТАДБЛЕНИЕЕ ИЕ. 


РазрущитЕльнАЯ Французскля Филосоаия 
18-го въкл. 


Ииттература. Мётотез роиг зегуи & Иаюйе 
Чи УТасоизше раг ш’ РАБЪб Ваггие. 5. чой. 
8.—Тгпиарь 4ег РЬозорые Чез 18-{еп ЗабеВии. 
Чегз 1805, 9. Вхоае. 8.— Нейфега’х Отисгзасвит- 

еп ИЪег @1е фгавабызсЬе Веуо ион 1799. 1795.— 

ез{аигаНоп 4ег Бёза!з\уу1ззепсра!Е, уоп С. [, хов 
НаПег. 4-г В. 4816. 8. Сар. 6—41. 


$ 542. 


При одностороннемъ направлен:и опытной и умо- 
зрительной Филосоа1и всегда необходимо образуется 
направлене разрушительное для той и другой. Какъ 
ни одна изъ нихъ не обнимаетъ собою цълой исти- 
нь, то каждая изь нихь вообще ложна. Слъдуя 
исключительно избранному пути, каждал изъ нихъ 
дъйствительно объявллеть путь противной стороны 
ложнымъ. Почему онв враждуютъ между собою, 
открывають взаимно слабыя другъ у‘\друга стороны 
и наконец раждаютъ невзр!е, отвергающее всякую 
истину. Никогда это направлен1е Филосочи, кото- 
рое низпровергаеть всь священныя истины духа 
человъческаго, не раскрывалось съ такою силою, 
съ хакимъ успьхомъ, какъ въ 18-мь въкв во Франц, 


с 445. 
Пагубное направлеше Филосоыи во Франщи 
было отчасти приготовлено, хотя ненамфренно, 
нъкоторыми писателями 17-го въка, которые, 


чтобъ возвысить достоинство Божественнаго Откро- 

вел, старались унизить челов'5ческий разумъ и 
= . . 

показать безсилие его дла познаша истины, откры- 
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вая въ учешяхъ, имъ представляемыхъ, повсюду не- 
полноты и заблуждешя, или по крайней мърь не- 
достатокъ достовврности. Сюда относится между про- 
чимъ Боссюэтъ, авторъ двухъ сочиненй, замфчатель- 
ныхЪъ и дла истории ФИиОсочи законодательства: 
Разсуждеше о всеобщей исторёи (') п Политика, из- 
влеченнал из собственных словъ Св. Писашя (°). Въ 
первомъ сочицеши онъ дфлаетъ обзоръ произшествЁй 
церковныхь и государственныхъ, разсматривая всъ 
перемвны, происходяния на земль, въ духЪ въры и 
благочестя. Опъ показываетъ, какъ въ Церкви не- 
прерывно сохраняется истинная въра оть пачала 
пра до нашихъ временъ, какъ всё судьбы царей 
и царствъ земныхъ зависятъь отъ Бога, и какъ Богъ 
заставляеть народы въ установленное время, въ по- 
рядкв имъ предназначенномъ, служить благу своей 
церкви и своимъ намърешямъ. Во второмъ сочине- 
ни собственными словами Св. Писавя и въ при- 
мърахъ, заимствованныхь изъ исторш Еврейскаго 
народа, Боссюэтъ излагаетъ правила Политики, кото- 
рыми должны руководствоваться Христанскве Госу- 
дари и ихъ подданные. 


Въ началь 18.го въка опытнал Англ?аская Фило- 
соя распространилась во Франции; вмёсть съ нею 
перешель сюда и духъ вольномысл я, который она 
породила, на нъкоторое ‘время, въ Ангии. Воль- 
теръ (5), Ла Метри (4), два знаменитые составителя 
Французской Энциклоцедти: Дидеротъ (8) и Д’ Алам- 
бертъ (°), и наконецъ Сочинитель системы природы (”) 
соперничествоваии другъ съ другомъ въ распростра- 
ненш безбожйя и матерализма. Въра въ Божествен- 
ную, неизмьиную истину была отвергнута и чело- 


(') 115соитв вае Ы юге пиЁуегзеПе. 1681. 4; съ продолжешемъ до 
1661 г. 1806. — (*) РоНие Нтёе Чез ргоргез аи 4е Г’ 6см- 
ие запие. 1710. — (5) Вольтерь род. въ 1694 г., ум. въ 1778. 
— (*) лй. ОШтоу 4е 1а Мейче род. въ 1709 г., ум, въ 1751. 
—( Пепз Ю4егоё род, пъ 1 г., ум, въ 1784, — (5) Теав 1е 
Вор 4’ А1етБем род. въ 177 г., ум. въ 1785. — (*) бузёше 
Че 1а панше ой 4ез 1013 4и шопае рНуздае её да шоп4е тока], 
Гоп, 1770, Ц УоП, 8. 
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въческуй разумъ съ его произвольными мудровашя- 
ми признань верховнымъ судьею въ дъль истины. 


$ 444. 


Нравственныя поиятя были сообразны съ напра- 
плешемъ умственнымъ. Они пачали раскрываться 
уже въ 17-мъ въкЪ. Рошфуко (!), писавний еще во 
второй половин этого вЪка, изображалъ человъка 
существомь по природ своей корыстолюбивымъ, 
Исндевиль (°), по происхожденио Французъ, но по 
мвсту рождешя принадлежащий Голландш. по жи- 
тельству —Англи, представляеть намъ человька су- 
ществомь сложнымъ изъ различныхь наклонностеи, 
дъйствующимъ такъ, какъ опредфляетъ его та или 
другая наклонность, въ высшей степепи самолтоби- 
вымъ и необщительнымъ. Добродътель опъ почитаеть 
изобрътешемъ первыхъ основателей и правителей 
тосударствъ. Чтобъ укротить и сдълать безвредными 
для общества самолюбивья наклонности людей, за- 
хонодатели, по его словамъ, привели въ движение 
тщеслав!е людское и употребили вс усиля, чтобъ 
убъдить людей, какъ унизительно для нихъ увле- 
каться своими склонностями и заботиться © ли- 
чныхъ выгодахъ и какъ напротивъ ихъ возвьштаеть 
владычество надъ страстями и дъятельность для 00- 
щато блага. Между твмъ, по мнъиНо Мандевиия, и 
страсти совершенно необходимы для процвътаня 
государствъ: онз приводать въ движение всБ 
сильз человъка и даютъ возможность раскрыться его 
дьятельнпости во всБхъ направленяхъ. Невозможно, 
товорить Мандевиль, наслаждаться прлтностями жи- 


() Рошфуко род. въ 1612 г., ум, пъ 1680. Его сочинеше: ВейЙе- 
хюпз ‘оц зешепсез © шахицев плога]ез 4е ЛИ. 4е [а Косперои- 
са. Раг. 1665. 19. — (°) Мандевиль род, въ 1670 х., ум. 5 
1755. Онъ писаль: ТЬе длитЪ ак Муе, ог Кпауе5 1аго’а Вос 
1706. 2-е изд. этого сочиненя, съ простраппымь” пояснешемъ 
вышло подъ заглаемъ: Ше Га[ез оЁ Ше Ъеез ог регузе у1сез паае 
рирс БепеГив. Тюоп4. 1714, —Сверхь того: Юоагу йо 
огр оЁ шога! упчше. УТ е4. 1733. И Ус. 8.—Еесе Шоибоз 

оп теНвою, Ше сфигсЬ, роуегитетЕ ас, Гопа. 1730. 
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зии среди парода образованнаго, богатаго и могуще- 


ствениаго. и думать о добродътеляхъ и невинности 
золотаго вЪка. ‹ 


Самый холодный, самый утонченный эгоизмъ пропо- 
вБдуется Гельвешемо (*). Началомъ всей нравственной 
системы человвка онъ почитаеть пользу (Рицеге!). 
Каждый, по его мнънио, въ своихъ суждешаяхъ и 
поступкахъ управалется представленемъ личной сво- 
ей пользы, одобряя дъйствя, служапия къ его поль- 
зв, и охуждая тому противны; добродътели и по- 
роки суть только свойства, намъ полезныя или вред- 
ныя. По видимому, Гельвещи смагчаеть свое учене 
тьмъ, что понят1е пользы припимается у него въ 
значеши пользы общественной. Добродътель, гово- 
рить онъ, состоить въ томъ, чтобъ искать обще- 
ственной пользы; только честность въ разсуждеши 
общества заслуживаеть имя добродьтели. Но опре- 
дъляя точиБе смыслъ пользы, принимаемой имъ за 
начало нравственной дъятельности человЪка, оп 
пазываеть полезнымъ, какъ для общества, такъ и для 
отАвльныхь лицъ, только то, что доставляеть людямъ 
чувственное удовольстве. Законы, какъ блюстители 
блага общественпато. по понятно Гельвешя., имъютъ 
въ виду только доставить членамъь общества удоволь- 
стл, которыя опредъляются у каждаго народа его 
особенными нравами. Какъ нравы и обычаи наро- 
довъь въ этомъ отношенти весьма различны, то от- 
сюда, по мнъийо Гельвецы, объясняется большое 
различие, существующее между закоподательствами 
потому что единственная цзаь ихъ состоить въ о 
чтобъ наказанемъ, т. е. посредствомъ скорби за 
ставить каждаго находить свое удовольств!е и свою 
выгоду именно въ томъ, въ чемъ паходитъ ихъ весь 
народъ. Такимъ образомъ здвсь частное удоволь- 
стые, и притомъ удовольсте нижшаго рода, имен- 
цо удовольств!е чувствъ, дБлается исключительнымъ 
предметомъ общественной заботы и жизнь добродь- 


('}  Гельвеци род, въ 1715 г., ум. въ 1771. Е у *езргй 
Рам. 1758. 4.—Ое Я РАВ. 1773. г ин Иер 
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тельная есть только освященное привычкою и пра- 
вами удовлетвореше чувственнымь  пожеланямъ, 
Гельвеши даже сосредоточиваеть всю добродъьтель 
въ чувственной любви, какая существуеть между 
полами, 


Послв такого полнаго развитя начала самолюбя 
ненужно упоминать о другихъ писателяхъ, кото- 
рые болфе или менве рьзкимъ образомъ высказы- 
вали его при разныхъ случаяхь или даже въ осо- 
быхъ сочиненахъ, 


$ 445. 


Въ соотввтстыи съ общими понятями о‘существь 
`правственности и умственнымъ направленемт, обра- 
зовались во Франци также’ политически понятия. 
Къ установлению ихъ ‘содъйствовали ‘особенно два 
‚писателя: ‹Монтескю_и Руссо. 


5 446. 


`Монтеско (*) еще`въ`молодыхь .лътахъ своей жи- 
`зни, издавши Персидския письма. . способствовальъ не 
мало возмущению умовъ‘во Францш. Вольно и остро 
обсуживаетъ ‘онъ здесь ‘недостатки тогдашняго ел 
управяены и общественной жизни. Въ обдуманномъ 
произведен. зрзлыхъ льтъ своей жизни. въ ‹своемъ 
Дузхль-Законовь (®),-онъ‘представилъ ‘основанёя для 
‹ суждешя о. достоинствв ‘каждаго законодательства и 
всакаго закона. ЗдЪсь овъ раскрываетъ ту-основную 
мысль, что всЪнаправлешя жизни народной си ‘вс 
постановлешя законодательства ‘извъстнаго народа 
‘’образулотъ - собою одно ‘согласное цълое, ‘котораго 
всЪ части необходимо / предполагаютъ одна. другую. 
Посему онъ . разсмазриваетъ, ‘какое ‘имыюоть ‘зако- 
ны отношеше къ’ ‘образу ‘правлешя, военному 


: {| 
`(') Год. въ 1689 г., ‘ум, въ 1755. — (8) [езргй 4ез 1о;х (вьшило въ 
1618 г, безъ озпачешя года и мвста иадашя). 
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устройству, политической свободф, климату, свой- 
ству земли, духу и нравамъ народа, торговль, 
числу жителей, религи и наконець къ общему свой- 
ству вещей. Посль такого общаго разсмотрьшя за- 
коновъ въ ихъ связи какъ другъ съ другомъ, такъ 
и съ различиыми обстоятельствами времени и мъ- 
ста› человъькъ размышляющий легко могъ видВть, 
каковьз должны быть законы вообще, какому госу- 
дарству каюе изъ нихъ приличествуютъ, хороши 
ди извъетные законы или нътъ. Оставалось только 
прилагать изложенныя обиия начала къ частпвымъ 
случаямъ. Это было тьмъ легче, что самъ Монтескю 
въ томь же сочинеши сдвлаль опыть прамвненя 
своихь началъь къ Римскимъ законамъ о насльд- 
ствв, къ гражданскимъь законамъ Франковъ и къ 
законамъ Леннымъ. Повсюду при этомъ обнаружи- 
ваетсл въ сочиненши ‘особенная любовь сочинителя 
къ республиканскимъ установленямъ и въ частно- 
сти къ установленямъь Великобританни, которыя 
впрочемь онъ понимаетъ ‘своимъ особеннымъ обра- 
зомъ, изъяснля. ихъ въ духЪ республиканскомъ. 


$ 447. 


Что Монтескто, можетъ быть, только подразумв- 
ваетъ, что высказывается у него только въ полови- 
ну, то у Руссо выражается совершенно открыто и 
со всею лсностно. Мысли о вольности человька до- 
стигаютъ у Руссо до высшей степени развития. Онъ 
носить при томъ самое живое сочувстве къ муче- 
намъ страждущаго человъчества; онъ томится же- 
ланемъ исправить и улучшить состолние себъ по- 
добныхъ. 


Любимая мечта Руссо есть состояше природы, 
жизнь, чуждая всякаго образовашя и утонченйя, 
жизнь человъка съ однимъ собою, безъ всякаго со- 
общества. Это, по его мнънйо, есть самое лучшее, 
самое счастливъйшее состояше. Въ сочинеши сво- 
емь, писанномъ въ 4150 г. на вопросъ, предложен- 


Ро 
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ный Дижонскою Академею: способствовало ли воз- 
становлеше паукъ и искуств къ очищенйо нравов} — 
онъ описываеть яркими красками вредъ, причиняс- 
мый лтодямъ науками и образовашемъ, чтобъ тБмь 
болъе возвысить жизнь по указанйо чистой, безъ- 
искуствениой природы. Въ разсужденш своемъ: 0 
происхождеши и основаши перавенства между людь- 
ми ('), онъь дълаеть подробнутю о цьнку состоянно 
природы и объясняетъ, какъ люди удалились отъ этого 
состолшл. Мы должиы, по мнвнйо Руссо, необхо- 
димо допустить, что человькъь иъкогда жилъ виъ 
гражданскаго общества. Такал жизнь его, жизнь 
вн гражданскаго общества, есть естественное его 
состояше. Чтобъ оцъиить с1е состолше надлежащимъ 
образомъ, говорить Руссо, надобно смотрьть не на 
человъка, живущаго въ гражданскомъ обществ, а 
на такъ называемыхъ дикихъ. Гражданское обще- 
ство раскрываеть въ человькь множество страстей 
и пороковь, совершенно ему неизвъстныхь въ есте- 
ственномъ его состоянит, разслабллетъь, изньживаеть 
его, и раждая въ немъ безчисленное множество по- 
требностей, дълаеть его совершенно зависящимъ отъ 
другихъ. Напротивь въ состоянш природы люди 
крвике по тълу, здоровые, бодрые, ловще, съ остры- 
ми чувствами, столь же мало нуждаются въ подоб- 
ныхЪ себь, сколько и друг я животныя. Дъйствуя 
по инстинкту, а не по влеченио страсти, имвл не- 
большое количество понлтЁй и потребностей, будучи 
безъ добродьтелей, но и безъ пороковъ, они столь- 
ко же мало имъютъ побуждешй вести непрерывнуто 

войну съ существами своего рода, сколько и друг 
животный (*). Такимъ образомъ Руссо съ учешемъ 
своимъ противопоставляеть себя какъ Гроцпо и Пу- 

Фепдорфу, такъ и Гоббезу; онъ не допускаетъ въ 

людяхъ ни естественнаго влеченя и расположения 

другь къ другу, ни природной вражды и ненави- 
сти. Въ состоянйт природы, далъе, по словамъ Руссо, 

никто изъ людей не зависить отъ другаго, никто 


(')  15сопт$ заг Г омрше её 1е Гопфетепё 4е 1 обра] 6 рагшй 1е5 
Вопиие5. 1754. Атыег4аш. — (*) О/зсотгз зе Р-онзше ес. Р. [. 
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возвышается надъ другимъ по своему богатству 
>. силъ. Въ этомь состояли у людей все общее и 
а ними ис существуетъь еще ин Е А 
занностей, такъ какь никъмъ изъ нихъ никому ы 
дано объщаши. Но Руссо находить самьъ невоз 
На: чтобъ такое состоли1е ре 
измвино. Нужда, говорить онъ, и. к 
заниматься земледьлмемъ; одна часть пхъь м 
пругой овладъваеть землею; посреди ихь обр: > 
ся различие между богатыми и бвдными, а тв с 
вувстЪ возникаеть и первое неравенство. о 
за ЭТИМЪ. для обезпечентя своего р рае 
надлежало вступить въ И и. ея 
кориться власти обществепной. Законы ут ры 
навсегда собственность за тфмъ, кто уже те 
ею. Образоваше одного общества одВизо р ны 
ным’ образован!е другихъ; для сопротив __ 
единеннымъ силамъ однихъ надлежало а 
соединиться между собою въ свого а Е 
ства, быстро умножаясь и р. ть 
покрыли все лице земли. Такимъ образо Е 
граждансь!й сдълался общимъ правиломъ нм 
а законъь природы остался въ дЪйствии ера ре 
различными обществами, бывъ однако, ох а 
немъ права народнаго, смягчень изкоторым 
молвно сдълапными соглашениями \ ). 


Единственно возможный, по ученио Рус ре 
собъь происхожденя и учреждевил вмасти оощ Но 
пой излагается имъ въ Началахь права публичнаг <). 
По мивипо Руссо, какъ оно представлено ры Е —- 
сочинеши, быт!е общества и различныхъ о що Бра 
ныхъ отношенй основывается на догопорБ между 

и общество. Въ силу этого до- 
людьми, составившим и р 
говора каждый, вступающий въ общество, о Е 
всего себя со всъми своими правами — = е) 
общества, самъ дЪлалсь составного его част 7 


т у 18] оц рет- 
Л ТРогете ес. Р. И. — (*) Би сопёгае зос1а 
. ны о ое, Аломегдат. 1762. — (5) Би союгай её с. 
1, Г. С. 3. @& 6. 
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Власть общества, по словамь Руссо, неотчуждима 
н недълима. Опа верховна и независима о. 
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пе своевластя, и почитали себя совершенно способ- 
ными и совершенно въ правБ дБлать вс% исправле- 
ия и вс перемвны въ законодательств. Наконецъ 
вольный мысли, постененио-раскрывавшияся, выра- 
вились со всею необузданностйо въ словахъ и дъй- 
стыяхъ людей, управлявшихь ходомъ Французской 
револющи. 


Какъ Руссо хочеть независимости общества, таку 


онъ отвергаетъ рабство, по которому одинъ человъкт, 
дЪмается вещио другаго ©), 


Какъ единствецио хорошую сторону при такой 
вобузданности мысли у Французскихь писателей, 
ы должны замфтить господствуюцщии въ ихь сочи- 
ешяхъ духъ человьколюбя, сочувств!е ихъ къ стра- 
анямъ человвческимъ, стремлеше улучшить состо- 
не своихъ ближнихъ и поставить его на твердом 
сновани. Конечно не всв, которые говорили и пи- 
али въ духБ человъколюбш, были и 
проникнуты человьколиобемъ; у многихъ оно было 
только личиною, подъ которою скрывались престу- 
пныя намфрешя. Но истина отъ этого не лишается 
своего достоинства. 


Французск1е писатели, какъ современные Руссо, 
такъ и слъдовавице посль него, только развивали 
далье вольныя его мысли во вевхъ ихъ посльд- 
стыяхъ и приложешяхъ. Особенно сюда принадае- 
жатъ писатели изъ школы такъ называемыхь Физю- 
кратовъ, которые, принимая сельскую промышален- 
ность за сдинственный источниикъ народнаго богат- 
ства, и взирая на то угнетенное состояше. въ какомъ 
находилось тогда во Франции земледвле и земле- 
Аъльческое сослоше, требовали, чтобъ она, а вмъств 
съ нею и друл вътви промышленности были осво- 
бождены отъ различныхь стьснеший, которыл тяго- 
твли на нихъ. Естественно. что при этомъ случаъ 
указано было на многе недостатки управленя, бы- 
вшаго во Франци, и высказано множество свобод- 
выхъ мыслей въ другихъ отношешяхъ. Д’Аламбертъ 
и Дидеротъ старались особенно о распространен 
вольных мыслей, употреблял для этого разныя, даже 
нечестныя, мьры. На Французскомъ азыкв явилось 
множество сочинсшй  политическаго содержанй, 
большихъ и малыхъ, въ которыхь пли обсуживаемы 
были тогдашитя са устаповлен1я. или предлагались 
обийя начала законодательства и политики. Всь тре- 
бовали исправлешя законовъ и преобразовашя госу- 
дарственнаго устройства; желали избть законы про- 
стые, ясные, всбмъ понятные; желали единообразия 
во всемъ управлеши и устройств государственномъ; 
на то, что существовало, смотръли, какъ на произ- 
ведеше временъ варварскихъ, какъ на злоупотребие- 


$ 450. 


Образъ мыслей, раскрывшийся во Франц, рас- 
пространиися по всей Европь. Пруемлемость къ лы 
МыЫСЛЯМЪ, въ слъдствге одинаковости развитгя р 
пейскихь народовъ, повсюду существовала. На ран- 
цио со времени Людовика хи всЪ, народы снотрь- 
ни съ величайшимъ уважешемъ и брали ее въ при- 
хврь дая подражани. Ел литтературныя произведе- 
ши были читаемы и изучаемы съ величайшимъ вни- 
мантемъ, Ея знаменитые ученые и писатели паходи- 
дись въ сношешяхь съ учеными и знаменитыми 
людьми прочей Европы и двйствовали съ особенною 
ревностно ‘для распространешя тьхъ мнзн, кото- 
рыхь сами держались. Такимъ образомъь дъй- 
ствительно политическая литтература въ другихъ 
‘транахъ Европы припяла такое же направленге, 


(') Тамь же Г. Ш. 01, 18. —() Тамь же ду. 1. СЬ, 4. какое она имфла уже во Франции. у нъкоторыхъ 
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Европейскихь народовъ явились замъчательные ву 
семъ отношении писатели. Такъ, у Итальницевъ бы. 
ли Беккарл п Филанжери. Беккария (') въ сочине- 
иш: О преступлеёлаь и наказашяжь описываеть но. 
достатки современнаго уголовнаго законодательства и 
предлагаеть пачала для ихь исправлешя въ видаху 
человъколюбя. Филанжери (*) въ своей Наук зако- 
нодательства хотвлъ обнять вов предметы законо- 
дательства; общя начала науки законодательства, 
законы политическе и экономические, законы уго- 
ловные, воспитане, общественное образоваще и пра: 
вы, религия, собственность, отеческал власть и до- 
машния отношеня должны были войти въ кругь 
предметовъ его сочиненя. Онъ хотълъ показать, что 
должно быть, и для того представить сперва общи 


начала. а потомъ изложить, какъ измняють ихь 
мЪсто, время, народность, климатъ, пошва земли, 


религия и другя обстолтельства.—У Англичанъ ста- 
рались развить начала Французской Философ Пень (5) 
и Бентамь (*). Первый, одинъ изъ основателей рес- 
публики Съверо-Американскихъ соединенныхь Шлта- 
товъ, по своимъ сочинешямъ долженъ быть причп- 
сленъ къ самымъ необузданнымь республиканцамъ, 
Вторый, слвдуя началу пользы, раскрытому Гель- 
вещемъ, хотьль приложить это начало къ различ- 
нымь частямъ законодательства и начертать правила 
для усовершенствовая законовъ и сочинешя но- 
выхь уложешй. 


(')  Сезаге Вопезапо_ МагсВезе а! Вессама род. въ 1755 г. 
1793. Его соч. Ре: 4е\ин е 4еНе репе. Мар. 1764. 8. —- (2) Сы 
1ап РЛаваю род. въ 1752 г., ум. въ 1788. Его соч. 1а зефепаа 
ЧеЦа Ле айопе, УШТ. Уой. Мар. (780. 8. — (5) ТЬотаз Раупе 
ох: въ 1757 г., ум. вь 1809. Его сот. Сопипою зепзе. РрЬйа: 
е1 рые 1776. 8.— Тв 5 оГ шап. 1791. — (4) Зегенмаз Вена 
род, въ 1755 г., ум, въ . Важизйция его сочинений» 
изданвыя большею частно на Французскомь лзыкь другом» 
его Дтомономь: Ттайё 4е 165айопв суЙе ее рёпа]е, ргёсей 
9ез рутсраих вбоёгаих Че ]езтаНоп. Ш УоЦ. Раг. 1805. $ 
{ подлиниикь лвилел еще въ 1776 г.), —ТЪеоче 4е5 рештез & 
Чез тёсоттрепзез, [.004. 1801.— Еззаё зиг 1а (асНцие 468 аззеш“ 
Ы6сз 16рЫауез, Сепёуе. 1815. —Ргецуез уаайгсв. 1823.— 
ШитодисНо 10 Ше руаейез оЁ тога]$ ав 1ек{айоп. 1.004, 
1823, —Юс Готратиззцов ра@сайе её 4е ]а содийсаЦов. 1823,- 
Горае иене. 


ум. 


Особепнымь, замъчательнымьъ посльдетьемъ опи- 
саннаго нами политическаго направлена 18-го въка 
было полвлене множества сочипенй, относлщихся 
кь философской историт человъчества. Въ ней хотв- 
ли представить очевидное доказательство своихъь 
чеорий и обозрьвая путь, пройденный уже родомъ 
человьческимь, торжествовать сдбланные успъхи, 
указать цьли, кь которымъ надлежало стремиться, 
и означить средства, которыми можно было ихъ до- 
стигнуть. Достоинство сочинений, стода относящихся, 
весьма различно. Особенно первыя времена образова- 
шя рода чедовьческаго описываются въ нихъ боль- 
шею частно на основан неполныхъ’ историческихъ 
свъдъшй и наблюдешй, и слъдовательно предполо- 
жительнымь образомъ. Естественно также, что каж- 
дый писатель излагаль порядокъ развит!л рода чело- 
ввческаго и двлалъ суждеше объ успьхахь образо- 
ванности сообразно своему понятно объ ея сущности, 
Такя сочиненямы встрьчаемъ у разныхъ народовъ, 


Во Францши, послв опытовъ Вольтера (!) и Тюрго (°), 
особенно Кондорсетъ думалъ написать полную исто- 
рическую картину успьховъ ума человъческаго; впро- 
чемъ онъ оставилъ дия того одинъ только очеркъ (5). 
Здъсь означаются имъ слъдуюнщия 10 эпохъ въ разви- 
ти человьчества: 1-я эпоха—соединенте людей въ 
племена и народы; 9-я—жизнь народовъ пастуше- 
скихь и переходъ оть сего состолыйя къ состолнио 


(') Еззат заг ГРезрей её 1е5 шпоеигз Чез паНопз, Это соч. было 
начато вь 170 г., издано въ 1765. — (*) О5сойгз зат 165 ауап- 
1а6ез, чае Га 55етерЕ 4ц сьч5Назэте а ргосигб ай зепге 
Вита. Оу5соцгз ваг 1е5 рговтё5 4е Гезрги Мата. 5515 заг 
1а рбовтарые роще. Рав @’ызюне ци туегзеПе, Ргортёз её 
Абса4етсез аегоаНуез 4ез зс!епсез сЁ 4ез аг15. Репзёс5 Часрееб. 
Эти статьи писаль "Гюрго съ 1750 по 1754 г.; оиь помыщены во 
второмь томв полнаго издашя его сочинешй, сдвланнаго въ 
1810 г. — (5) Ези5зе Фип 1аева Ы5юомаие 4ез рговгёз 4е 
Гезрей Биташ. Цисанъ въ 1795 г. изд, въ 1795, 
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народовъ земледъльческихь; 5-я—усиьхи пародовт, 
земледвльческихт, до изобрьтешя письма азбучнаго, 
4-л—успьхи духа человъческаго въ Греци до раз- 
двлешя наукъ на разныя вътви около временъ Алек- 
сандра Македонскаго; 5-я— успьхи наукъ со времени 
ихъ раздьленя до ихъ упадка; 6-я — упадокъ наукъ 
до ихъ возстановлен!я около временъ крестовыхъ по- 
ходовъ; 1-я—со времени первыхъ успьховъ наукъ но 
возстановлениг ихъ на западь въ ввкъ крестовыхь 
походовъ до изобрьтен!я книгопечатаня; 8-я— со вре. 
мени изобрьтеня книгопечатаня до пр!обръте.ия 
науками и хФилосочею самостоятельности въ вЪкъ 
Декарта; 9-я—отъ Декарта до образовав!я респу- 
блики во Франщи; 40-я— будущие, ожидаемые успз- 
хи человъческаго духа. 


о — — 


Въ Ангми, посль Фергюзонова опыта истори 
граждаискаго общества ('), предстазили сочинешя въ 
этомь родв Милларъ (°), Гомъ (5), Донбаръ (*). 


На Нуьмецкомь азыкЪ Философская истор чело- 
въчества была обработывана особенно Изелиномъ, 
Гердероме, „Чессингомь, Мейнерсомь. — Изелин въ 
своей истори человгьчества (3) изображаетъ, ‘какъ 
человъчество отъ состоянёя самой крайней простоты 
постепенно достигаеть до самой высшей степени 
просвалщеня и счаст. Онъ различаеть въ семъ слу- 
чаъ сльдуюпие пер1оды: 1-й перодъ — состояне при- 
роды, состояше звъроподобное; 2-й — состолве ди- 
кости и варварства; 5-й—начатки образовашя до 
того времени, какъ домашнее общество прюбрувтеть 
между людьми нужную прочность и твердость; 
4-й —переходъ къ гражданскимъ обществамъ; 5-й —у- 
спфхи образован у восточныхъ народовъ; 6-й успз- 
хи образовашя у Грековь и Римланъ; (-й—успьхи 


(') См. выше $ 567 и 368, — (2) МШат оЪзегуаНоиз сопсегиие ес 
@15НосНоп оЁ гапкз 11 зосеу. 1004. 1771, 4; 1773, 8; 1798, — 
Нептгу Ноте зкесЪез оп фе Ы5огу оЁ. тап. Топ. 1794. 
Уой, 4, — {1 УТатез рипфаг Еззауз оп \Ве югу оЁ тап- 
Киа. 1780; е4. 9. 1783, 8. — (°} ГвааК [зе т ШЪег @16 Сезсысме 

Чег МепзсВей. 1764. 
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образовашя у нынъшиихъ Европейскихъ народовъ.— 
Оть Гердера мы имъемъ его Идеи для философии 
истори человтьчества (*). Хотя, по его понатио, всъ 
моди имыюоть одно общее назначене— раскрыть въ 
себ, по возможности, свои челов'ьческгя способно- 
сти, образовать свою природу для жизни человт- 
ческой: однако же онъ не признаетъ въ этомъ слу- 
чаъ никакого неизмъннаго образца, къ которому бы 
всв должны были стремиться; онъ не принимаетъ 
исключительно одной какой нибудь Формы образо-. 
запности, которая бы для всвхъ народовъ была са- 
мого лучшею; онъ не думаеть, чтобъ всв вЪъка дол- 
жны были трудиться для блага одного будущаго 
поколъня, дабы поставить это покольше па самую 
высшую ступень образовашя и счасмя. Напротивъ 
Гердеръ полагаетъ, что для каждаго народа, согласно 
съ климатомъ и мъстомъ на земной планеть, подъ 
влянемъ которыхъ раскрывается его жизнь, с0- 
гласно съ обстоятельствами времени, которыя имвютъ 
на него влляне, согласно съ самозо внутреннею его 
природою, существуетъ своя форма образованности, 
свой образъ представлений, понамй, чувствоваций, 
наклонностей, свой способъ быть счастливым, или 
песчастнымъ; на всякой пошвв и во всякую пору 
выростаегь все, что по вол Гворца можеть выро- 
сти на этой пошвв и въ эту пору; все существуетъ 
само для себя (®). Тъьмъь не мене Гердеръ допу- 
скаеть единство въ истор!и рода человьческаго. Богъ, 


(')  14ееп ли’ РЬЙозорые Чег СезееМе 4ег Мепзс ей. В ва. 1784. 
Гр. ТУ. Хо. 4. Это есть новое, переработанное издаше пи- 
саннаго Гердеромь за десять льть предъ твмъь сочинения: 
АчеВ еше РЬозорые аег Сезсыеме заг ВИ4аив Чег МеозсЬ- 
Бей. 1774, Дополнене къ оделмщь составляють: Ргору|аеей 
Чег Созсысме аесг. Мепзс Вей и Роизсешепт гиг СтезсмеМе ег 
МепзеВрей. Въ пропилеяхъ начертывается общий планъ и ука- 
зываетсл общая точка зрёшя дая истор человъчества; осуще- 
ствдеще этога плана на осноаван!и указацной точки зрении пред- 
ставляютъ, идеи; въ постсцешяхь открывается для человЪка. 
новая будущность. Кромв поименованиыхь сочинешй Гердерь 
писадь еще и друмя, отпослщися къ история человьчества. 
Весь они вмбств съ въциеозначенными помыцепы въ полномъ 
издаши го сочинешй подъ пазвашемь: иг РАЦозорме ина 
СезсЫсме. 1805. №. ХИ УоШ. цг. 8.—(?) Пек4егз асс 
8“ ВисВ. 

52 


— 498 — 


говорить оиъ, котораго мудрость видна въ природъ, 
можеть ли ие имьть плана по отношению къ роду 
человъческому? Въ образоваши Гердеръ дъйстви- 
тельно находить цфиь, соединяющу1о весь родъ чело- 
въческ!й въ одно цълое. Это образоване, по мнъийо 
Гердера, начинается для человъка здъсь на земль п 
переходить въ будущую, безсмертную жизнь. На. 
стоящее развит вашей природы есть только почка 
для будущаго цвьтка. На земль ни въ комъ пе рас- 
крывается чистый образъ человъчества; земля есть 
только мёсто упражнешя, мъето приготовлентя. Ка- 
ждый народъ, раскрывая свою Форму образованно- 
сти, раскрываетъь твмъ самымъ одну изъ Формъ об- 
разованности вообще, ‚и способствуетъ роду человзф- 
ческому въ достижении самаго высшаго, для него 
возможнаго, образовашя. Богъ, предназначивши людей 
для жизци человёческой, вмфсть-‘сь тьмь отдалъ 
имъ самимъ въ руки ихъ собственную судьбу. Въ 
стремлени ихь къ достиженио цвли своего бьти 
вс разрушительныя силы природы должны ‘со вре- 
менемъ не` только изнемочь предъ силами сохрани- 
тельными, но и служить напосльдокъ къ оконча- 
тельному образованпо цвлаго. Исторя показываеть 
намъ въ самомъ дьль, что людей съ характеромъ 
разрущительнымъ раждается гораздо менъе, чёмь 
съ характеромъ сохранительнымъ,—что съ успвхами 
истиннаго образован1я злые демоны человьческаго 
рода уменьшились въ числв и притомъ въ сльдстве 
виутреннихь закоповь просвъщающагося разума и 
искуства государственнаго управлен1я.— что успхи 
искуствь и изобрьтенй даютъ въ руки человъче- 
скому роду безпрерывно новыя средства ограничи- 
вать или дфлать безвреднымъ то, чего природа сама 
не могла истребить. Шо законамъ внутренняго сво- 
его существа съ течешемъ времени и разумь дол- 
жену все болфе и болье прюобрьтать владычества между 
людьми, человвческое образование все боле и боле 
должно распространаться и укръплятьсл ('). 'Такимъ 
образомь Гердеръ, выводя начало образовашя рода 


(')  Негегкх Лавеп, 15° Вис. 
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человфческаго изъ Аз, двйствительно развизаеть 
передъ нами Формы и успьхи образованности: 1) въ 
Китаъ, Кохинъ-Хинв, Гункинз, Лаосв, Корев. вос- 
точной Татарш, Японш, Тибеть, Индостан; 9) въ 
Вавилонв, Ассирш, Халдеъ, у Мидянъ и Персовъ, 
Гвреевъ, Финикшнъ и Кароагенянъ, Египтянъ; 5) въ 
Греции; 4) у Этрусковъ, Латинянъ и Римлянъ, 5) у 
повыхъ Европейскихь народахъ. —Изъ сочиненй „Лес- 
сиига и Мейнерса относятся къ истори человьчества: 
перваго Размьциленщя о воспитани рода человтьческа- 
го (*), втораго сочинешя, имъюция своимъ предме- 
томь образованность древнихъ, среднихъ и повыхъ 
временъ истор. 


Совершенно особеннымъ путемъ шель Итальянец 
Вико (“) въ своихъ Началать новой науки объ общей 
природь народов (5). Не принимая безпрерывной 
усовершимости, въ которой прежде означениые на- 
ми писатели видъли одинъ изъ важивйшихь зако- 
повъ развитмя рода человъческаго, Вико, по примфру 
Платона, котораго онъ хотьлъ быть вообще посл- 
дователемъ, полагалъ, что судьбы каждаго народа 
представилютъь намъ перюдическое возвращеше въ 
изввстномъ порядкв однихъ и тбхъ же явлешй нрав- 
ственной жизни. Въ истори онъ видфаъ ясные слъ- 
ды Божественнато м!роправлен!я и хотьлъ показать, 
какь Провидьне ведетъь народы по пути нравствен- 
ному. Съ этой точки зрьшя исторя рода человъче- 
скаго представлялась ему въчнымъ государством, 
в, которомъь по Божественному Промыслу всегда 
зластвуютъ нравственно добрые и праведные люди. 
Свътильникомъ для объясненя судебъ рода. человъ- 
Ческаго служатъ ему Филосочля и Фхилологля, Нача- 
\омь его разсматривашия историческихъ происше- 
стый есть всемгрпый потопъ, о которомъ повъствуетъ 
Священное Писане; предметъ его науки ближайшим 


() ПВетасьапвеп. ПЪог @ю Пгыеваос 40$ Мепзсвепвозсеси5. 
1780. — (*) С!атБашяю У!1со род. въ Неаполь въ 1670 г., ум. 
въ 1744. — (5) Рите 4 мпа зсепха пцоуа виюгио аЦа пайга 
ЧеПе пайош, Марой, Мозса, 1725. 12, —Е4. И. МароЦ, Мозса, 
1750, 8,—В4, Ш, Маро\, 1744, 8. 


52, 


— 500 — 
образомъ ограничивается одними языческими наро- 
дами, не касаясь Ёврейскаго. Въ развити жизни 
каждаго языческаго народа онъ различаеть три воз- 
раста, три пер!ода: въкъ. божесюй или теократи- 
чески, въкъ героический и въкъ человьчеекй. — 
Первый въкъ есть божескй. Послъ потопа люди, 
по предположению Вико, оставивъ истинное Богопо- 
чтенге, должны были одичать и въ сльдстве самаго 
грубаго воспитан1л получить Форму гигантовъ допо- 
топныхъ, Опи разсвялись по обширнымъ лъсамъ 
и предались совершенно удовлетворенно своихъ Фи- 
зическихъ потребностей, живя безъ вслкаго чувства 
нравственнаго, безъ закона. безъ Бога. Удары грома, 
первые звуки котораго, по миънно Вико, были слы» 
шаны посль потопа спустя около 900 льтъ, потому 
что столькимъ почти годамъ надлежало пройти. чтобъ 
могла обсохнуть земля, пробудили одичавшихъ людей 
оть умственнаго опъпенънля. Не понимая естествен- 
ной причины этого явлешя и судя о всемъ по себъ 
самимъ, они олицетворили лричипу грома и въ 
ужасв передъ нею признали въ ней божество. На- 
чало религи было вмъеть и началомъ общества, 
Устрашенные громомъ исполины укрываются въ гор- 
ныхъ пещерахъ, Съ тьмъ вмъств оканчивается ихъ 
зв5рская жизнь; они обезпечивають для себя обла- 
дан1е постояннымъ ' убъжищемъ; боясь соединяться 
съ другимъ поломъ подъ открытымъ небомъ, чтобъ 
не поразийъ ихъ громъ, они силою увлекаютьъ въ свои 
убъжища женщинъ, которыхъ и удерживаютъ тамъ 
постоянно, Такъ начинается семейство и образуется 
бракъ, заключеще котораго сопровождается священ- 
ными обрядами, Первые отцы семействъ суть и 
первые жрецы, и какъ религ!я составляеть еще всю 
мудрость людей, первые также мудрецы; какъ пол 
ные владыки своихъ семействъ, они суть вмЪств 
первые цари, При такомъ большомъ варварств% власть 
ихъ не можетъ не быть суровою и жестокою. И это 
было необходимо для того, чтобъ люди, укрощен- 
ные семейственнымъ управлешемъ, приготовились 
повиноваться законамъ управленя гражданскаго, ко- 
торое должно было за тьмъ послБдовать. Но эти нс- 
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ограниченные цари семействъ сами подчинены си- 
ламъ божественнымъ, которыхъ вельшя они истол- 
ковываютъ своимъ женамъ и дьтамъ, и какъ въ эти 
времена каждое дъйств!е приписывается божеству, 
то правленте здвсь есть теократическое. Боги откры- 
зають людямъ свыше законы свои посредствомъ 
авспищй, оракуловь и другихъ вещественныхь 
знаковъ. Право имъеть важность божественную. 
Требовать мальйшаго его изъяснешя было бы бого- 
хульствомъ. Правовъдьн1е есть только познаше ре- 
лиглозныхъ обрадовъ; правда состоить въ соблюде- 
вши извъстныхь дъйствй, извъстныхь обрядовъ. Су- 
дилище есть судилище боговъ; къ нимъ обращаются 
получивиие какую нибудь обиду; ихъ призываютъь 
вь свидътели и суди. Когда суды религтозные по- 
лучили правильный видъ, то виновные были обре- 
хаемы богамъ, предаваемы проклятйо; въ слъдстве 
этого приговора надлежало ихъ умерщвиять. При- 
говоръ смертный произносили какъ противъ наро- 
довъ, такъ и противъ отдфльныхъ лицъ. Войны бы- 
ли судами Божшими: он имбли характеръ ре- 
лигюзный; герольды, которые объявллли ихъ, обре- 
кали враговъ богамъ, м вызывали ихъ боговъ изъ 
стьНЪъ ихЪ, побфжденные были иногда приносимы 
на жертву богамъ. Поединки составляли тогда родь 
суда Божия. Люди, не могши отличить дЪла истин- 
но справедливаго отъ несправедливаго, считали сира- 
ведливымъь то. которому благоприятствовали боги. 
Впрочемъ вообще о всемъ первомъ въкь жизни на- 
родной Вико имфеть не очень высокое поилт!е; это, 
по ‘его миънио, былъ въкъ грубости и невьжества.— 
За въкомъ божескимъь наступаеть вко героический, 
Семейство, по ученио Вико, скоро начало состоять 
не’ изъ однихъ только людей, соединенныхъ узами 
крови, Несчастные, которые продолжали владфть 
нераздьльно вещами и женами и оть того нахо- 
дились въ непрерывныхъ ссорахъ, желая убъ- 
жать оть насилия, прибъгали къ алтарямъ храбрыхъ 
отцевъ семействъ. Храбрые отцы семействъ убивали 
притьснителей и покровительствовали утьсненнымъ. 
Бывъ рождены подъ знаменями боговъ и состоя въ 
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правильномъ сотозЪ, опи были героями по рожденно 
и по добродьтели. Пришельцы, приведенные въ 
ихъ общество выгодою, а не религ1ею. не участво- 
вали въ преимуществахь ихъ, а особенно въ пре- 
имуществь торжественнаго брака. Герои принимали 
пришельцевъ подъ свое покровительство подъ усло- 
вемъ рабства. Но сдълавшись многочисленными, 
пришельцы возпегодовали на свое унижене., и по- 
требовали -себъ части въ тъхъ землахъ, которыя опи 
обработывали. Повсюду, гдь герои были побъжде- 
ны, пришельцы получили ‘себъ во владъьше земли, 
которыя всегда должны были зависьть оть героевъ. 
'Гакимъ образомъ учредилось гражданское общество, 
Отцы семействь составили классъ людей благород- 
ныхь, патрищевъ, сохраняя троякой характеръ: ца- 
рей своего дома, жрецовъ и мудрецовъ, т. е. храни- 
телей авспищй, Прибъгиие къ нимъ подъ защиту 
составили ‘киассъь плебеевъ, ‘клэнтовъ, васалловъ, 
безъ всякаго другаго‹права, кромЪ права ‘пользовать- 
ся .земилми, которыя они ‘получили ‹отъ благород- 
ныхъ. Города героевъ были :всъ управляемы ари- 
стократически; цари семействъ подчинили ‘свою до- 
машнюю власть власти своего сословя. Начальнаки 
сословтл героевъ были называемы царями ‘города. и 
управияли дзлами общественными, касавшимися вой- 
ны имира. Эти небольня общества были.существен- 
но .вопиственныя. ‹Иностранець на ихъ язык .зна- 
чилъ тоже, что ‚пепрятель. 'Герои занимались раз- 
боемъ па.сушв пли на морЪ и поставляли въ -этомъ 
честь свою. Внутри героическе города ‚не -болье 
были спокойны. Между патрищями и ‘плебеями.су- 
ществовала непримиримая вражда си ненависть. Но 
аюбовь къ ‘чести, ‘которая ‘въ аристократическихъ 
республикахъ ‚поддерживаетъ это насильственное ‹со- 
‹‘стязаше .сословй, ‘производить въ -замвнъ того ‘во 
время войны благородное соревнован1е между ними. 
Благородные ‘обрекаютъ ‘себя ‘на ‹смерть для спасе- 
игя отечества, отъ ‹котораго.зависять всв ихъ выго- 
‚ды; плебеяне.знаменитыми дълами стараются пока- 
зать себя достойными раздфлять преимущества бла- 
городныхъ, Право имъегь здъсь также особенный 
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характеръ, Насиле героев знало одну только узи — 
уважеше къ слову, Бывь однажды произнесено; 
слово становилось для нихъ свято... какъ религая, — 
пеизмнно, какъ прошедшее. За актами религюзпыми, 
которые одни составляли всю правду божескаго 
вька. и которые можно назвать Формулами дъи- 
ствй, послфдовали формулы произносимыя. Вторыя 
насльдовали то уважеше, какое люди имфли къ 
первымъ, и суевьр!е, благоговъвшее передъ сими 
Формулами, было непреклонно, неумолимо, Нужна 
была эта ужасная вбрчость слову въ сш времена 
насилия; въ такомъ случаь слабость мензе должна 
была бояться. Мудрость состояла тогда въ иску- 
сномъ употреблеши словъ, въ точиомъ приспосо- 
бленши языка къ предполагаемой цвли. По примзру 
Формулъ религюзныхь законныя Формулы въка ге- 
роическаго были также покрыты таинственностйо. 
Формулы религюзныя, будучи всв дъйствемъ, не 
имвли ничего общаго. Формулы законыя въ ихъ 
начал относятся только къ Фхакту, къ недьлимому; 
это суть простые примъры, по которымъ въ по- 
слъдстви. судать о подобныхъ случаяхъ . За- 
конъ, будучи еще совершено особенпымъ, и- 
мъетъ въ свою пользу только одинъ авторитетъ. — 
Наконецъ сльдуетъ вткъ человьческй. Къ правитель- 
ствамъ человъческимъ относятся демокрамя и мо- 
нархя. По мьрь того, какъ героичесвя ‘аристокра- 
ци замвилются правительствами  человьческими, 
законъ граждансюи получаеть все болфе и болъе 
важности въ сравиен!и съ закономъ политическимъ. 
Въ аристокрамяхь всь частныя выгоды гражданъ 
были заключены въ выгодахъ общественныхъ. Подъ 
властию правительствъ человъческихъ, особенно же 
монархи, ‘выгоды  общественныя занимаютъ умы 
только по отношенно къ выгодамъ частнымъ. Сверхь 
того правы смагчаются и чувства особенной при- 
влзанности получаютъ тБмъ болье силы и замъ- 
пяють собою патруотизмъ. Демократии происходатъ 
изъ героическимъ республикъь слъдующимъ обра- 
зомъ: какъ съ течемемъ времени умы людей все 
болве и болве развивались, то плебедие увидфли 
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наконець ничтожность героизма и усмотрЪли, что 
они имьють одинаковую человьческую природу съ 
благородными, почему стремились получить одина- 
ковыя съ ними права; это и удавалось иногда пле- 
беянамъ. Въ республикахъ народныхъ, хорошо устро- 
енныхъ, единственное неравенство, какое въ пихъ 
существуеть, опредфляется цензомъ; Богъ хочеть 
этого, чтобъ доставить преимущество бережливости 
предъ расточительностйо, промьшииенности и преду- 
смотрительности предъ беззаботностио и праздностйо. 
Народъ, взятый вообще, хочеть правды; когда по- 
сему онъ получаеть въ свои руки управлеше, то 
онъ составляеть законы справедливые, т, е. для 
всъхъ вообще полезные. Равенство, которое образо- 
вала природа между людьми, давши имъ разумъ, 
существенный хараклеръь человьчества, освлщено вт, 
равенствз гражданскомъь и политическомъ. Но мало 
по малу и демократи портятся, богатые смотратъ 
на свои богатства не какъ на средства законнаго 
превосходства, но какъ на оруде тирании. Народъ, 
который подъ правленемъ героическимъ требовалъ 
только одинаковыхъ правъ, хочеть теперь господ- 
ствовать въ свою очередь; лвляюся честолюбивые 
вожди, которые предлагають законы выгодные для 
черни, законы, которые имъютъ въ виду обогатить бъд- 
ныхъ насчеть богатыхъ. Распри перестають уже быть 
законными; они ръшаютсл силою. Отсюда граждан- 
сюя войны внутри, несправедливыя войны внф 
государства. Сильные возстаютъ въ безпорядкв, и 
анарх!л хуже всякой тирании владычествуеть въ 
тосударствз. Противъ этого величайшаго нещастя 
хосударства Провидъше употребллеть одно изъ слф- 
дутощихъ трехъ средствъ и въ слёдующемъ порядку. 
Во первыхъ оно изъ среды самого народа постано- 
вляеть кого нибудь едиповластителемъ. Государь 
установляетъ равенство, по крайней мьрь въ пови- 
новени; онъ усмирястъ сильныхъ, и усмирене ихъ 
есть уже свобода для слабыхъ. Облеченный ие- 
ограниченною властно, онъ совътуется не съ зако- 
номъ писаннымъ, но съ естественною справедливо- 
стио. Такимъ образомъ монарха есть правлеше паи- 
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боле сообразное съ природою человЪческою во 
времена утонченной образованности, Монархи хвалят- 
ся прозвашемъ милостивыхъ и дфлають наказаня 
мензе жестокими. Они ограничиваютъ эту ужасную 
отеческую власть первыхъ въковъ, которая раклю- 
чала въ себъ даже право жизни и смерти надъ до- 
машними, Благорасположене закона простирается 
на самыхъ рабовъ. Даже съ врагами обращаются 
лучше прежняго; побъждениымъ сохраняются ихъ 
права. Право гражданства, которое а 
дарили `такъ скупо, теперь раздается щедро. Во 
вторыхъ, если Провидън!е не находитъ такого сред- 
ства внутри, оно находить его виз. Народъ ис- 
порченный сдвлался рабомъ своихъ необуздаявыхь 
страстей; онъ дфлаеття рабомъ лучшаго народа, по 
торый покаряетъ его оружемъ, и, покоряя его, тьмъ 
спасаеть его, такъ какъ по естественному закону; 
кто не можеть управлять собою, тотЪъ долженъ по- 
виноваться, и лучшимъ людямъ принадлежитъ вла- 
дычество надъ м!ромъ. Если наконець не помогаетъ 
ни то, ни другое изъ показанныхь средству; тогда 
при крайней испорченности народа ПА при- 
ступаеть къ самому крайнему средству. Эти люди 
по образу звърей привыкли ни о чемъ другомъ 
не думать, какъ о своихъ частныхь вытодахь; по 
образу звврей они свиръышыють отъ надменя; они 
раздълены совершенно, ища своихъ частныхь вы- 
годъ, — нельзя найти и двухъ между ними, которые 
бы были согласньт между собою, —каждый слъдуетъ 
своему удовольствио или своей волЪ. Итакъ они 
сдвлались варварами гораздо хуже, чм каковы 
были варвары перлода младенчества. Мы видимъ 
множество твлъ, но мы напрасно стали бы искать 
въ нихъ человъческой души; это суть только дике 
звври. Итакъ да погибнегь это общество отъ —_ 
рьпости парт, отъ пламени гражданскихь войнъ; 
да содълаются города опять лЪсами, лЪъса да будуть 
опять убъжищемъ людей, пи дъйстыемъ въковъ их 
выдумчивая злоба, ихъ извращенная мос 
да исчезнеть подь ржавчиною варварства’ огда 
люди, будучи необразоваины, грубы, нечувстви- 
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тельпы къ утончешямъ, которыя испортили ихъ, 
знаютъ только вещи необходимыя для жизни. Какъ 
они немногочисленны, то они не имвютъ недостатка 
въ пеобходимомъ. Они спова способны къ образо- 
ванности; съ древнею простотою скоро возвращается 
къ нимъ благочесте, правдивость, добросовъстность, 
тъ добродьтели, на которыхъ основывается правда, 
и которыя составляютъ всю красу въчнаго порядка, 
установяеннаго Провидьшемъ. Такъ, по ученйо 
Вико, дия народа снова начинается повторенше пре- 
жняго хода вещей, и это круговращеше происходить 
непрерывно. Вико дъйствительно къ концу свосго 
сочиненя раскрываетъ подробно, какъ на развали- 
нахь Римской Имперш Богъ строгими очищен!ями 
обновилъ Европейское общество, утвердивъ въЕвропь 
Христянство, — какъ перодъ Божескй и правлеше 
теократическое лвились снова въ среднихъ въкахъ,— 
какъ господствоваль здЪсь духъ благочестя, подоб- 
ный тому, какой мы видимъ въ первыхъ ввкахъ 
язычества; мы видимъ здвсь такя свлщенныя вой- 
ны, священные суды, свалщенныя убъжища и проч.— 
Какъ ни ярко озарилъь Вико своими изслёдованами 
многи темныя стороны истор Греческой и Рим- 
ской, какъ пи много остроумя и даже глубины 
представяяютъ разныя его мысли; однакоже, не го- 
воря о многихь произвольно принятыхъ имъ нача- 
лахъ и предположешахъ, его изображеше въчной 
и всеобщей жизни народовъ во всякомъ случаъ есть 
только списокъ съ истори Грещи и Рима и по этому 
уже одному не можетъ имтть върности въ приложен 
къ судьбамъ всъхъ народовъ. Вико не оставилъ посль 
себя особенной школь; однакоже довольно большое 
число писателей Итальянскихь старались раскрыть 
нъкоторыя его мысли подробнзе и представить ихъ въ 
исправленномъ видъ: Геновези, Куоко, Маро Пагано, 
Катальдо Ганнелли. Посльдьй сравниваетгь человъ- 
чество во всъхъ частяхъ съ недвлимымъ человЪькомъ 
и думаеть, что оно также будетъ имъть старость, какъ 
оно имъло свою тоность и свой мужеский возрасть ('). 


(*) Объэтихь писателяхь см, во Французскомъ перевод сочиненЁя Вико, 
рог Менее, аррепасе Чи 415соига зиг е зузене её 1а уе 4е Уто. 
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Какъ образъ мыслей человЪка всегда имъетъ влЕ- 
ан1е па образь его дъйств! и теорйя на практику; 
то проноввдуемыя новыя. начала законодательства 
скоро обнаружили свое дъйствые на развите зако- 
новь у Европейскихъь народовъ. По указанио но- 
выхь началь была исправляемы существуюние за- 
коны въ ихъ отдвльности. Дия исправленя ихъ въ 
цьломь и сочиненя новыхъ Уложенй были учре- 
ждаемы особенныя Коммисси, дъиствовавиия съ боль- 
шимъ или меньшимь успьхомъ. Но особенно повая 
теорйя ‘имъла ужаснъйшимъ споимъ послфдствемъ 
Французскую револлюцио. Здьсь духъ вольности рас- 
крымся со всею ужасающею его силою. Государ- 
ство 'Французское ‘и всЪ ‘его установлешя быми по- 
трасепы до самаго оспованя; преячие законы были 
большею частно совершенно уничтожены. Изъ Фран- 
цш духъ разрушевя распространился по всей за- 
падной Европ. Повсюду были двлаемы преобра- 
зовантя самыя насильственныя, ‘съ низпроверженемъ 
прежняго порядка вещей. Всв съ восторгомъ вни- 
али ‘тому, что происходило у Французовъ. Немно- 
пе осмвливались ‚защищать ‘существующее и оспа- 
ривать начала Французской революцш. Ёъ такимъ 
мужамъ ‘принадиежить Англичанииъ Эдмундъ Бурке, 
который съ непостижимымъ краснорземъ въ сво- 
ихь размышленяж5 ‹о `Франиузской револющи низ- 
вергаеть ел ‘идоловъ и превращаеть въ ничто ея 
обольстительные призраки. Въ томъ же духв гово- 
рилъ ‘и дъйствовалъ ‘его велик! другъ Питтъ не 
только ко благу Англ, но‘и ко благу всей Европы. 
Въ Германш поборали 'революцщтониыя начала: Бран- 
десъ, оберть ‘и особенно Генць. Впрочемь до вре- 
мени потокъ былъ неудержимъ въ его опустоши- 
Тельномъ разлити. 
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Обиил замьчашя на вторый пер:од5 п0вой 
Истории Философ:и Законодательства. 


Литтература. Неве! йЪег @е уяззетзеВа свет 
Вевапа]аорзагеп 4ез МаблггесЬ($ (таегзЕ егзсШе- 
пеп па Кт!ИзсВеп Топгпа! ег РЬ1озорые В. Ц, 
51. 9 ина 5. 1809—4805, азов дп Нере!гз УУетКец 
З. Г.). Сюда принадлежиить шолько первая часть 
эптого разсужден!я.— аПег’5 ВезвалгаНоц 4ег Эиаак- 
унззепзсвай. В. Г. УУймег ог. 1816. Сар. 5— 
1Т.— Неегеп иЪег @1е Елёцебиоя, Фе АпзЬ апр 
цп4 Чеп ргасИзсвеп Ей Чег роШИзсВеп Те. 
опеп ип4 41е ЕграН иле 4ез шопагезеВеп Рг. 
с!рз ш Чет пецеги Еигора (въ его уегпизсые 
ЫзюнзсВе БергИей. ТЬ. 1. 1891. АЪБапа|. 5.), 


— Е еййогп’5 АелизсЬе Э{аайз-ип4 ВесВирезсшеЩе, 
ТЬ. 1У. ббнюсел. 1895, $ 614. 


$ 455. 


Разсматривая въ общей совокупности Философиче- 
скя системьт права, образовавшияся яо второмъ 
пертодь новой исторш, мы поражаемси удивитель- 
нымъ сходствомъ понят й о правь у хилософовъ, 
принадлежащихь къ такимъ различнымъ народамъ, 
каковы Англичане, Германцы, Французы. Конечно 
различия, представляемыя этими системами также 
значительны; но они служатъ только къ тому, чтобъ 
раскрыть главныя мысли, въ нихь пролвляющуяся, 


Субъективный характеръ новой Философ и законо. 
дательства (') выразился съ полною силою въ хило- 
соФи 17-го и 18-го въка какъ по отношению къ ся 
Форм, такъ и по отношенио къ ея содержанию. 


По отношеню къ формъ. Умъ ФилосоФствующи, 
нща основан для познашя истины, сначала искалъ 


(') Сы. выше $ 292, 
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ихъ, еще несовершенно довзрая своимъ ине 
зь томъ, что можно быдло по крайней мерв. само му 
человьку повърить на двлЪ каждую минуту; тако : 
было. какъ мы видфли, паправлеше Английской Фи 
лосоФи., основанной Бакономъ. Цосль сего, въ © 
знанш собственной силы, разумъ хотьлъ а 
истины прамо и непосредственно въ себъь самомъ, въ 
своихъ понятяхъ, и притомъ или исключительно, или 
ло крайней мъръ преимущественно въ разумз: я 
влен!е, которое представляетъ намъ Французско- 
мецкая ФилосоФя, основанная Декартомъ. Не находя 
удовлетворен своему стремленио къ пстннз ни в 
томъ, ни на друтомъ пути, духъ человвчески т. 
оружился наконецъ противъ всякой твердой исти 
и явился съ направленемъ, которое разрушало ее. 
Филосочя отдълилась такимЪ образомъ оть учения 
откровеннаго и даже поставила себя во враждебное 
къ нему отношеше. Она отдьлилась и оть всей о 
обще истори и не только не хотфла обращать Вы 
маня на свидътельство и урокъ временъ, по рьши- 
лась даже построевать прошедшее по свопмъ поня- 
мямъ. Сльдствемъ этого было сначала неполное, 
а потомъ искаженное изображеше истивы. То, что 
вь существ вещи принадлежало только одному ц5- 
лому и что сльдовательно должно было обнимать 
однимъ и твиъ же воззрьнемъ, бымо сначала Е 
удобности ‘разсмотрьшя раздвлено на части. 
потомъь Филосоаля, сдвлавши одну изъ этихъ ча- 
стей предметомъ своего разсмотрнтя», Орто 
забыла © другихъ. Во всякомъ случаь тая ду 
позназощаго создана была такимъ образомъ сооствен- 
ная область, независимая отъ мысли, увъренности 
и познаша людей постороннихъ. — Какъ ФилосоФя 
отдьлилась отъ цълаго круга познашя, такъ въ ней 
самой каждал часть стремилась пробръсть тя 
ательность, и, если можно, отдфлиться отъ при 
наукъ ея и даже оть ней самой. ре: Нд ы 
начало хотьло развить себл особепиымъ образом 
паслаждаться отдьльпымтъ, независимымъ существо- 
вашемъ. Такъ первоначальное едииство ‚ морали, 
права и политики было уничтожено и каждая изъ 


540 — 

сихъ частей Филосоа{и составила особенную науку, 
Отъ самой политики со временемъ отдьлились полн. 
тическаля экономя и педагогика’ и получили до- 
стоинство наукъ самостоятельныхъ. Если это отду- 
левше наукъ одной отъ другой у того или другаго 
ФилосоФа не выражалось во внъшиости; то разно- 
Родныйя, несоединевныя между собою твердымъ 
образомъ начала, которыя были предлагаемы въ 
одной, по видимому, цБлой наукъ, достаточно пока- 
зываии, что цьлое не было цвлымъ органическимъ, 
но -собрашемъ разнороднаго, прикрытымъ личиною 
единства. При такомъ положеши науки отдвлеше 
частей ея одна отъ другой не только не было зломъ, 
но еще приносило ту важную выгоду, что особен- 
ный начала тьмъ скорзе могли сознать сами себл 
во всей своей глубинь и во взаимномъ противорьч 
другъ еъ другомъ, дабы потомъ искать взаимнаго 
примиреня, —Пруемъ и способъ, какой употребляеть 
разсматриваемал нами Филосочя, находится въ со- 
отвьтетв!и съ тъмь, что мы сказали о ея разъеди- 
ненши съ исторею и съ откровеннымъ учешемъ и 
разъединени особенныхь наукъ ел между собою. 
При разсматривани извстнаго предмета она, для 
опредълешя его сущности, береть одну какую ни- 
будь сго сторону, одно какое пибудь его свойство, 
отвлекая отъ всьхъ другихъ. Это свойство дълается 
господствующимъ; ему подчиняются, изъ него вы- 
водятся всв другя. Оно раскрывается во всъхъ его 
посльдстяхь и приложеняхъ, такъ какъ бы пру- 
мя свойства не существовали или не имъли въса, 
Вредъ, проистекающй отсюда, вознаграждается 
неръдко въ нБкоторой степени недостаткомь едино- 
сльдственности, которую допускаютъ иногда противъ 
воли въ своихъ системахъ, чтобъ дать мвсто какому 
нибудь значительному качеству разсматриваемаго 
предмета. Но это есть слабое вознагражден!е за ис- 
каженте полной истины. —Описанный намъ характеръ 
ФилосоФиЧческихь изсльдованй принадлежитъ какъ 
Философ Англской, такъ Филосоыи Немецкой и 
Французской, особенно же двумъ посльднимъ. Ан- 
”яйская ФилосоФя, имя своимъ основашемъ всю 
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обширную область опыта, который представляеть 
намъ правствениыл уставовленя не съ одной какой 
нибудь стороны, а со множества сторонъ, могла 
довольно върно изобразить свойство сихъ установие- 
ий. Но хилосовля, которая или большею часто 
оставляла опытъ и изъ цвлаго извъстнаго нравствен- 
наго установленля брала только нъкоторыя его ча- 
сти, для того, чтобъ по нимъ понать цьлое уетано- 
влеше, какова Философя Нъмецкая, или имъла въ 
виду при своихъ изсльдовашяхъ только ограничен- 
пый кругь опытныхь явлешй, какова Филосочя 
Фраицузская, могла представить памъ только не- 
полное изображеше истины. 


— 


По отношенйо къ содержанию. Главное поняше, 


тосподствующее въ разсмотрьняыхъ нами Фило- 
софскихь системахъ, есть поняте лица едини- 
чнаго. Единичному лицу дается здъсь необык- 


новенная важность; кругъ свободной его дфя- 
тельности разширяется, сколько возможно, далфе; 
его благо и безопасность поставляется средоточемъ 
и цъано общественныхъ установленй. —Внимаше 
ФИлосоя4и законодательства обращено не столько 
на обязанности, сколько на права человъка. По- 
становлешемь различи между обязанностями, ис- 
ключающими всякое принуждене, и обязанно- 
стлми, его допускающими, весь внутрений м!:ръ 
сдъызнь  исключительнымь достолшемъ человька 
п освобождешь отъ вслкаго посторонняго вам. 
Лля внъшней дъятельности принато правиломъ 
начало свободы. Она ограничивается только по тре- 
бованно необходимости, и только въ той мёръ, въ 
какой это нужно для того, чтобъ человькъ могъ 
существовать въ сообществв съ другими людьми, 
съ которыми ему необходимо жить вмъсть. Но и 
это ограничен выводится или частпо, или даже со- 
вершенпо, изъ собственной воли человвка—изъ до- 
товоровъ, добровольно заключасмыхь людьми между 
06010; оть воли людей зависить ограничивать или 
ие ограничивать себл для другихъ, хотя въ посаъд- 
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ъ 1Т-мъ и 18-мъ стольмяхъ политическаго образа 
1ыслей заключается въ самом дух западно-евро- 
сйскихъ народовъ—сокровенномъ движитель тъхъ 
амыхъ явлешй, среди которыхъ и подъ вияшемъ 
оторыхъ раскрылись новыя теор о прав и го- 
ударствъ. Какъ у всхъ западчо-европейскихь на- 
одовъ духъ быль одинаковъ; какъ установления, 
которыя имъла въ виду при своихъ изсльдовашахь 
вая Филосочл законодательства, въ существь сво- 
мьъ были одинаковы: то неудивительно, что писа- 
ели различныхъ западно - европейскихъ народовъ 
ходатся между собою въ образь мыслей о правЪ и 
осударствъ, 
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немъ случаЪ они должны будутъ подвергнуться всьму 
несчастнымъ послъдстьямъ необузданности своихъ 
желанй и дъйств. Человькъ признается свобод- 
нымъ оть самой природы и состоянемъ полной его 
свободы почитается его естественное состоле—со- 
стоян!е внв гражданскаго общества. Посльднее есть для 
него состолше ограниченя, которому онъ подчиняет 
себя только для того, чтобъ избьжать больпаго зла. 
Но по крайней мфрь въ состолые гражданское чело- 
въкъ вступаеть по доброй своей волъ. Цъль гра- 
жданскаго общества есть безопасность и благо самаго 
человъка. Почему сго свобода здъеь должна терпьть, 
сколько возможно, менъе ограничешя. Даже въ силу 
участ!я, какое дастся здБсь человъку въ верховной 
власти общественной, онъ лвляется и здьсь самъ 
своимъ господиномъ. 


$ 455. 


; 

Мног!я изъ заблужденй Философия законодатель- 
тва 11-го и 18-го въка были уже въ свое время 
амъчены и достаточно опровергаемы, Въ этомъ от- 
ошен!и особенно заслуживають внимаве усиля 
игличанъ: Кумберланда, Юма и Фергюзона. Въ 
ослъдетыи времени призракъ обольщения былъ до- 
нанъ съ совершенною ясностио и разсвянъ, Съ чи- 
тымъ и высокамъ взглядомъ на нравственность пе 
рудно усмотръть, как мтъня изъ области нрав- 
чвенной должны быть отнесены къ числу заблу- 
дешй, 


Таково существенное содержан!е хилосови зако- 
нодательства, образовавшейся въ 17-мь и 18-мь 
въкъ. Она начинается съ Гоббеза и достигаетъ край- 
ней своей высоты въ лицз Руссо. Первый признаетъ 
человька совершенно свободнымь только до учреж- 
дент общества и образовашя верховной власти; вто- 
рый хочеть сохранить для человвка его первоначаль- 
ную свободу и въ гражданскомъ обществ в. Въ сре- 
дин между сими двумя писателями стоять всь 
друге. 

$ 454. Человвкъ, какъ правственное существо, не есть 
ущество единичное. Чего хочеть онъь, какь суще- 
ство нравственное?—того, чтобъ существовала прав- 
ственность. При такомъ стремлеши онъ самъ въ 
глазахь своихъ значить не болъе, какъ одно изъ 
срудй нравственности, Онъ заботится о себъ р 
какь о существь нравственномъ; его единичность 
сама по себь для него ничего не значить, Но такимъ 
же образомъ онъ заботится о раскрыли правствен- 
ной жизни во вслкомъ другомъ нравственном су- 
ществь. Всякое другое нравственное существо, п9- 
д0бно этому, заботится о вебхъ я су- 


Разаичныя внъшня причины и случайныл обсто- 
ятельства способствовали къ развитйо подобнаго об- 
раза‘ мыслей между писателями западной Европы, 
Таковы были: ложныя понятя о существв респу- 
бликъ древняго м!ра, образовавпияся при самомъ воз- 
становлении наукъ на запад Европы; волнеше умовъ, 
возбужденное рехормашею; распри, происходивши 
въ 17-мь въкь между Англйскимъ Парламентомъ и 
Стюартами; упадокъ въры и нравствениости во Фран- 
циз, Но впутреннля, истинная причина раскрывшагося 


— 514 — 


ществахь. При такомъ единствь правственно доброй 
воли во всъхь иравственныхъ существахъ они пере- 
статотъ быть единичными, чуждыми другъ для друга, 
но необходимо составллютъь одно правственное об- 
щество, въ которомъ быте и образъ дъятельности 


каждаго изъ пихъ опредъляется самымъ свойствомъ 
цълаго. 


Какъ правственное существо, человькт не можеть 
быть названъ свободнымъ оть самой природы. Звърь 
неусмиренный, рыскаюций на свободв. наслаждает. 
ся дикою вольностно. Въ этомъ же смысл хотать 
говорить о свободв человъка, Но когда мы говоримъ 
о правахъ и обязанностях человъка. то мы находимся 
вт, области нравственности, А въ области правствен- 
пости все должно быть обсуживаемо и разсматри- 
ваемо по правственнымъ понятямъ. Въ правствен- 
помъ смысль то только можеть быть названо истин- 
нымьъ достолшемъ человька, чего онъ достигъ сво- 
имъ трудомъ, о чемъ ошъ дъйствительно зналъ и 
чего хотьль. Итакъ, что принадлежить человзку оть 
самой природы, независимо отъ веякаго труда съ 
сго стороны, независимо отъ его сознашя и воли, 
то ие можеть имть значения нравственпаго. Въ са- 
момъ дав, если’ человькъ имъеть отъ природы та- 
кую же свободу, какую всякой дикой звърь; то по- 
чему бы должна быть уважаема свобода одного п 
папротивъ не щадима свобода другаго? Какъ суще- 
ства только оть природы свободныя, они им\ють 
равное право, или въ равной мьръ не имьютъ права 
быть уважаемы и щадамы съ ихъ дикою свободото. 
Вт, нравственном смысль для человвка существуеть 
одна только истинная свобода: свобода оть своихь 
страстей, господство вадъь ними, опредьлене себя 
изъ себя самаго къ дьйствно по началамъ нравствен- 
нымъ. Но съ такою свободою человвкъ не, раждает- 
ся въ мфъ; опъ можеть пруобрьеть ее только боль- 
шимъ трудомь въ течениг продолжителунаго вре- 
мени. Думать, что тоть, кто ие И самъ со- 
бою, имъеть право и можеть быть независимъ оть 
другихъ, обладаютъ ди они также сами собою, или 
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ис обладаютъ, значить протеворЪчить самому себъ; 
такой человькъ не имъеть сще самъ въ себъ средо- 
тоя, на которое бы могь опереться, чтобъ отра-. 
зить отъ себъ. постороннее влангс. 


ПослЪ сего можно судить, есть ли что истиннаго 
въ учении объ естественномъ состоянш человъка. 
Пухендорфъ объяснилъ различпыя значеня, въ ко- 
торыхъ можеть быть принимаемо это выражен и 
которыл, ко вреду для истипь, легко могутъ быть 
смБшаны между собою (*). Сюда относятся тв зпа- 
чешя, по которымъ естествеинос состояне противо- 
полагаетсл частно состоянио образованности и утоп- 
чения, частно состоянию подъ властно. гражданскою. 
Какъ несправедливо называть естественным состоя- 
шемъ человька состолше необразованиости, —пока- 
заль Фергюзонъ (*) п къ его пзложенио.мы не по- 
читаемъь нужнымъ что либо присовокуплять. Неёвы- 
годы естествениаго состоя, какъ. состоанл виз 
гражданскаго общества, подробно означены писате- 
лями, входившими въ разсмотръше необходимости 
государства, — Гоббезомъ, Локкомъ, Пухендорфомъь (5) 
ит. д. Впрочемъ какъ произвольно было составле- 
но поняе объ естественномъ. состояши. можно ви- 
дъть изъ разныхъ описан этого состоят, встрз- 
чаемыхъ пами у разныхь писателей. Для Гоббеза 
это есть состояше войны всъхъ противъ всъхъ, для 
Локка—состолье мира, для Руссо—состоян1е необ- 
щительности и т. д. Каждый описывалъ это состоя- 
нЕе своимъ образомъ, смотря по тому, какъ онъ.пред- 
ставлялъ себъ человьческую природу.. Наиболъе. да- 
леки были отъ. истины т, которые думали; что че- 
човзкъ можетъ вести. жизнь нравственную и достой- 
ную его человъческаго существа ви государства. 
Конечно ‘дикари живутъ и безь государства; но какъ 
они живутъ? что за жизнь ихь? Мы можемъ пред- 
ставить себъ родъ челов'ьческий совершеннымъ, сколь- 
ко намъ угодно; но мы никогда не должны думать, 


(') Сы. выше $ 405, — (8} См. выше $ 568. — (5) См. въ.своемь мёсть 
учеше сихь писателей. 
[ 
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чтобъ на какой нибудь высоть своего совершенства 
люди могли вести нравственную жизнь вн госу- 
дарства. Государство есть извъстный порадокъ нрав- 
ственной жизни, когда человъкть отказывается отъ 
своей единичной, естественной воли, и живеть по 
общему нравственному закону. Выступить изъ этого 
порядка для человька значило бы тоже самое, что 
отказаться нравственной жизни. 


Итакъ напрасно государство почитается ограциче- 
шемъ какой-то свободы человька. Виъ государства 
существуеть для человъка одна дикая, естественная 
вольность. Государство не ограничиваеть только ее, 
но совершенно ее уничтожаетъ. Въ замънъ того оно 
даетъ человьку нравственное быте въ’ своихъ нъ- 
драхъ, какъ въ нъдрахъ нравственнаго общества, — 
возвьышаеть человъка надъ собственными его Физи- 
ческими влечешями и наклонностями, обращая всю 
его дъятельность къ нравственвымъ цлямъ, и тъмъ 
даруетъ ему истинную нравственную свободу. 


Напрасно также цълио государства почитается 
только безопасность и счасме отдвльныхь лицъ, 
Какъ нравственный союзъ, государство не исклю- 
чаеть ни одной нравственной цвли изъ числа сво- 
ихь цълей. Собственная цъль его заключается въ 
немь самомъ. Оно есть осуществленная нравствен- 
нал идея. Въ его стремленти быть дъйствительнымь 
осуществлещемъ нравственной идеи сосредоточи- 
ваются для него весь другя возможный цфли. Тв, 
которые дълають государство средствомъ для дости. 
женя своихъ цвлей частными лицами, забывають, 
что единичное лице въ его отдьлени оть нравствен- 
ности не имъетъ никакого значеня. Въ особенности 
тъ, которые цвль государства ограничиваютъ безо- 
‘пасностию отдьльныхь лицъ, дьлаютъ изъ государ: 
ства только оборонительный союзъ, нескрзпленный 


никакими тсными узами, непропикнутый однимъ 
духомь жизни. 
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Теперь можно судить, справедливо ли выводится 
быте государства изъ договора. Человъкъ, какъ 
нравственное существо, можеть существовать только 
въ государств и слъдовательно онъ долженъ жить 
въ государствв. Эта обязавность такъ же священна 
для него, какъ сващенна вслкая другая обязанность, 
Но имъють ли право друме люди припудить его. 
къ жизни государственной, если бы опъ вздумаль 
жить въ дикой вольности и не захотваь по доброй 
воль вступить въ этоть порядокъ жизни, въ кото- 
ромъь всв они или живуть или ‹рьшились жить? 
Безъ вслкаго сомнъшя. Они такое же имвютъ право 
па это, какое—принимать мвры безопасности про- 
тивЪъ дикихъ звърей, укрощать и вводить въ дола 
жные предълы ярость необузданныхь стимй при- 
роды, господствовать надъ тЬмъ, что само не мо- 
жетъь господствовать надъ собою. Итакъ договоръ 
не есть необходимый способъ образования и учре- 
ждешя государствъ. Впрочемъ заблуждене, скры- 
вающееся въ учен:и о договорв общественномъ, бы» 


‚ло уже въ разсматриваемомъ нами перодь времени 


дознано и большею частно опровергнуто Юмомъ (1). 


Вмзъств съ ученемъ о договорБ общественномъ 
уничтожается и ‘учеше о томъ, будто во всакомъ 
государствв верховная власть принадлежитъ народу. 
Въ правленяхъ демократическихь это можеть быть 
такъ. Но правлеше демократическое не есть един- 
ственно возможный образъ правленя. Напротивъ 
это есть образъ правлешя самый простой, са- 
мой‘ несовершенный, гдь частный произволъ во 
всей его естественной грубости прямо и непо- 
средственно возвышается на степень воли’ всеобщей. 
Въ государствв, образованномъ по твердымъ нрав- 
ственнымъ началамъ, нравственный законъ необхо- 
димо имзеть для себя извъстный органъ, которым 
онъ выражается и которымъ осуществляется, органь 
выше велкаго произвола, ‘какой можеть быть свой- 
ственъ частнымъ лицамъ, дъйствуютъ ли они по- 


{) Сы, выше 6 565, стран. 571. 
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рознь, или въ совокупности. Передъ достопиствомъ 
такаго органа ие можеть имьть значеня никакой 
крикъ и шумъ безпорядочной толпы, которая бы 
захотьла поставить ‘свою частную волю на м$сто 
воли всеобщей, выражаемой предназначеннымь для 
‚ней органомъ. 


& 456. 


`Означивъ темныя стороны Философйт законодатель- 
ства 17-го и 18-го въка, мы должны опредълить 
также ея успьхи въ изслъдован1и существа-законовъ, 


Главное, ‘неотъемлемое достоинство ‘этой ‘филосо- 
«и состоитъ въ томъ, что‘ она развила субъективную 
сторону нравственной дъятельности человвка. Суще- 
ство нравственности требуетъ, чтобъ ‘человькъ при- 
нималъ_ личное, ‚непосредственное участ1е въ 'томъ, 
что съ нимъ и оть него ‘происходить. 'Когда онъ 
знаеть о томъ, ‘что онъ .дълаетъ; когда ‘онъ‘самъ 
прямо „хочетъ этого; когда ойъ находить въ .этомъ 
самъ для себя удовлетвореше; когда онъ сознаетъ 
тлубочайпия основашя тьхь началъ, по ‘которымтъ 
онъ дъйствуетъ; когда вообще .двйств1е его дъйстви- 
тельно во вслкомъ смысль оть него происходить и 
онъ при дьйстви есть живый дъйствователь, а не 
мертвал какал нибудь машина: тогда дъйств!е его 
принадлежить дъйствительно ‘къ числу ‹нравствен- 
ныхь дъянй. Сит-то преимущественно ‘понязтя бы- 
ми раскрываемы и полагаемы въ основане всъхъ 


умствовашй о законахъ въ `Философскихь системахь 
17-го и 18-го ввка. 


Источника обязательной силы нравственныхъ есте- 
ственныхъ законовъ искали обыкновенно или въ 
самой природ вещей, или въ воль Божественной. 
'Тоть и другой -способъ выведеня силы естествен- 
ныхь законовь совпадалъ между собою въ томъ от- 
ношеши, что причиною опредъленной природы ве- 
щей бымо признаваемо че другое что, какъ воля 
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Бодия. Такимъ образомь виновникомъ правствен- 
паго порядка было поставлено существо въ высшей 
степени разумное и свободное. Только Руссо—мы пе 
говоримъ о писателяхъ, отвергавшихь бьите Бойе, — 
выводиялъ всь обязательства между людьми изъ 
договоровъ между ними. 


Особенно много заботились философФы о томъ, чтобъ 
опредвлить общее начало нравственной двятельно- 
сти. ИПодь симъ именемъ разумвли часто главное 
и единственное побужденше, которымъ человёкъ дол- 
женъ руководствоваться въ своей нравственной дъя- 
тельности, частлю самое общее. самое ясное, самое 
общепонатное выражеше нравственнаго закопа,—та- 
кое выраженше, изь котораго бы пОгОомь можно бы- 
ло вывести путемь простаго умозаключешя вс осо- 
бенные правствепные законы, Для немногихь, какъ 
напр. дла Генриха Кокцеи, воля Божуя сама по себъ 
была началомъ дБятельности совершенно яснымъ и 
очевиднымъ. Большая часть искала какого пибудь 
особеннаго выраженя для этого начала. Съ сею. цъ- 
лю обращались то къ разлачнымь паклонностямъ 
сердца человьческаго, каковы: лтобовь человька къ 
Богу, любовь къ себь самому и любовь къ ближ- 
пимъ; то кь естественному порадку и ‚назначенио 
существъ, въ соотвтствти СЪ которыми, какъ пола- 
гали, долженъ находиться и порадокъ нравственный. 
Спиноза показалъ, какъ всв эти начала могуть быть 
соединены между собою безъ всякаго между ними 
противор чая. и какъ въ осообенности начало само- 
лобя можеть быть сдълано господствующимь нача- 
ломъ нравственности, ве уничтожая ее. Однимъ толь- 
ко Присомъ была представлена система безуслов- 
наго одобрена разумомъ извъстныхь двяшй и не- 
одобрешя другихъ, 


Изъь общаго начаиа нравственности были выводи- 
мы облзанности дволкаго рода: совершенных и не- 
совершенный, или другими словами. допускаюция 
виъшнее принуждене и ие допускаюпия его. Въ 
соотвътств1и съ облзанностами были поставлаемы 
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права человзка, и притомъ двоякимъ образомъ: или 
принимали, что обязанности одного человька по 
отношенио къ другому ‚соотвётотвуетъь право сего 
посльдняго требовать для себя исполнен обязан- 
ности отъ перваго; или принимали, что для исполне- 
ий своихъ обязанностей человъкъ необходимо должент 
имъть извьстныя права, безъ которыхъ онъ не могъ 
бы удовлетворить и своему долгу. Но были и таке 
писатели, которые полагали, что свобода челов ка 
дъйствовать, какъ непосредственно вытекающая изъ 
самыхь его физическихь силъ, не имъеть нужды 
ни въ какомЪ другомъ для себя основан!и; почему, 
доколв она не ограничена къмъ нибудь, кто имъеть 
право ее ограничить, она можетъ обнаруживать себл 
во всъхъ возможныхъь дъйствяхь; все позволено, 
кромЪ того, что запрещено.—Какъ обязанности, такъ 
и права были раздълены на совершенныя и несо- 
вершенныя. Основаня такого различ!я искали обык- 
новенно въ самой природБ вещей. Но ни одинъ изъ 
твхъ способовъ, каке были представлены, чтобъ 
вывести это различие изъ природы вещей, не мо- 
жеть быть признанъ удовлетворительнымъ, 


На основанит принятаго различия между обязан- 
ностями и правами совершенными и несовершен- 
ными одна часть ФилосоФовть и въ самомь изложе- 
ниш одинъ родъ обязанностей и правъ совершенно 
отдБлила отъ другаго и образовала дв особенныя 
науки: право и мораль. Проше Философы продол- 
жали излагать нераздьльно оба рода правъ и обя- 
занностей. Но какъ первые не забывали, что обя- 
занности и права обоихъ родовъ вытекаютъ изъ од- 
ного правственнаго закона; такъ вторые всегда со- 
храняли въ своемъ умф различще, принятое между 
тъмъ и другимъ родомъ правъ и обязанностей. Ме- 
жду тьмъ отдълен1е въ изложен1и обоихъ родовъ 
правъ и облзанностей имБло своимъ важпымъ по- 
слъдствемъ то, что наука права могла сдълать пре- 
имущественнымь предметомъ своего разсмотрьня 
права человъка, именно т5, которыя назывались со- 
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вершенными, Это въ существ® вещи мы паходимъ 
дъиствительно напр. у Ахенвалля. 


Разсмотрьше правъ,—мы говоримъ здесь только о 
правахъ совершенныхъ,—начиналось съ правъ, котс- 
рыл будто бы человъкъ можеть имъть независимо 
оть его жизни въ государствь, Только немног!е, 
какъ напр. Гоббезь и Спиноза, видъли, что право 
человька внБ гражданскаго сотоза, доколв т. е. оно 
остается не признаннымъ оть другихъ и не обезпе- 
ченнымъ въ своемъ существоваши, совершенно ии- 
чтожно. 


Между правами, которыя человзкъ могъь имзть 
независимо отъь союза гражданскаго, первое мъсто 
занимали такъ названныя права прирожденныя. Они 
были выводимы изъ самой природы человъка и по- 
читались такъ же неизмьнными, какъ неизмнна 
самая природа челов ческая. Между тёмъ послъдуто- 
щее изложене показывало, что эта неизмённость 
ихъ бЫла только мнимая, и что они потому только 
были допущены, что человькъ былъ предположенъ 
совершенно едипичнымъ и отрьшеннымъь отъ вся- 
кихъ отношений. 


За правами прирожденными слфдовали права пр!- 
обрьтенныя, не предполагатопия никакого особен- 
паго союза между людьми, и прежде всего право 
собственности. При объяснеши ея происхождешя 
всь принимали, какъ историческй ‹актъ, что пер- 
воначально всъ вещи были общими, Уничтожен!е 
этого общешя одни представияли себъ сльдстшемъ 
общаго договора между людьми, друге —дъйствемъ 
односторонней воли. 


Другой важный родъ правъ пробрьтенныхт, не 
предполагающихъ никакого особеннаго союза между 
людьми, составляли права, возникаюция изъ дого- 
воровъ, на каюя пибудь отдвльныя дъйстя лицъ, 
Облзательная сила договоровъ была выводима изъ 
различныхъ основашй; то изъ необходимости ихъ 
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для рода челов 5ческаго, то изъ совершающагося не- 
посредственно въ минуту заключентя ихъ перехода 
права отъ одцого человька къ другому. го изъ пред- 
полагаемаго., на основан сдъланиаго о томъ обь- 
явлешл, оставлешя вещи одиимъ въ пользу другаго, 
которыи непосредствецио въ тоже времл овладл1:- 
ваеть ею. 


Посль правъ прюбрьтенпыхъ, которыл ие пред- 
полагать существованя никакого особеннаго сотоза 
между людьми, были разсматриваемы права, могу- 
пия принадлежать человьку въ извьствыхь домаш- 
иихъ обществахь, каковы: союзъ супружеск!й, со- 
юзъ родителей и дьтей, союзъ господъ и слугъ. 
Существо сихъь отношешй было по большей части 
довольно върно понимаемо Анг.лйскими Философами. 
Но нельзя того же сказать о хилосоФахъь Герман- 
скихъ. Изъ нихъ напр. цбль брака одни ограничи- 
вали рождешемъ дьтей, друге присоединлли къ 
этому еще или воспитане дьтей, или погашеше 
естественнаго животнаго пожеланя въ людяхъ, сое- 
диняющихся бракомъ между собою, или пргобр'вте- 
не родителями извьстныхь выгодъ посредствому 
своихь дътей. Власть родительская была выводима 
то изь обязанности родителей воспитывать суще- 
ства, ими произведенныя на свъгь, то изъ правъ, 
как! естественно принадлежать творцу какого ни- 
будь предмета по отношенио къ ‘этому своему про- 
изведенио, то изъ предполагаемаго договора между 
людьми. Одинъ только Руссо доказываль незакон- 
ность рабства; проше принимали его безь малъй- 
шаго сомнъны, не давая только господину права 
умерщвилять своего раба, 


Наконецъ были разсматриваемы права людей въ 
государствв. Главною цвлию государства постолнно 
была почитаема безопасность гражданъ. Къ этому 
обыкновенно было присоединлемо еще счасте гра- 
ждань въ различныхь его отношешахъ. Учрежден!е 
государства было приписываемо по большей части 
договорамъ между гражданами. До Руссо были по- 
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читаемы возможными различные образы правления; 
по его миъиио, верховная власть должна принадле- 
жать непосредственно самому обществу. Впрочемъ 
никто ие сомнъвался въ неогравичевности правъ 
верховной власти государственной. Отношешя ме- 
жду различными государствами были судимы по 
тьмъ же началамъ закона естественнаго, по какимъ 
отношешя между отдвльными независимыми лицами. 


Законы естественные `вообще почитаемы были 
правиломъ, съ которымь должны были сообразо- 
ваться законы положительные, Но отношен!е однихъ 
къ другимъ не было <сознано съ падлежащею ясно- 
стпо и опредълениостно. История человъчества, ко- 
торую начали ‘обработывать въ 18-мъ въкъ съ такою 
ревностно и съ такимь успьхомъ, могла, способ- 
ствовать всего лучше къ’объясненйо разлишя между 
законами естественными и положительными. 


Таковы были успъхн Филосочли ‘Законодательства 
въ 17-мъ и 18-мъ въкъ! 


ПЕРГОДЪ П!. 


Философ1я новъйшлго ВРЕМЕНИ, НАЧАТАЯ 


Клитомъ. 


Литтература. Мераег$ СезсысЫе 4ег 1ем- 
{еп бузете Чег РЫЙозорые ш ЮспёзсМата уоп 
Кале Ыз Небе]. Вёр4е Ш. ВегИа. 1857. 1858. 


$ 457. 


Когда хилосочя, исходя или изъ даниаго бьытя, 
или изъ мысли, ни посредствомъ опыта, ни посред- 
ствомь умозрьшя не могла достигнуть до истины и 
согласить .противоположность между мыслйо и дан- 
нымь во вишности былтемъ, между духомъ и при- 
родо1о, именно потому, что, исходя изъ которой 
нибудь одной стороны противоположности, она съ 
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самаго уже пачала предполагала эту сторопу въ 
самой себъ твердою и отдъьлала оть другой стороны 
на безконечное разстоян1е; то она стала искать 
ИСТИНЫ прямо и непосредственно въ безусловномъ 
тождествь объихь сторонъ. Подобно прежней умо- 
зрительной Филосоали, она слъдила теперь, незави- 
симо отъ внъшнаго опыта, посредствомь собствен- 
ной силы мышиешя Божественную истину; въ т0- 
же врема, подобно эмпиризму, она имвла эту истин 
у себя предъ глазами совершенно присущею. Мы- 
шлен!е,—не такъ, какъ это было прежде въ умо- 
зрительной фФилософи съ разсудкомъ,— теперь ие 
отдълено отъ своего безусловнаго предмета; то, что 
находить въ себъ мысляпий духъ, не есть болъе, 
какъ это было въ эмпиризмв, только конечная 
истина, но самая Божественная истина. Такамъ об- 
разомъ объ стороны противоположности совершенно 
проникаютъ другъь друга, но такъ, что мысль или 
идея признана господствующимь или главнымъ 
началомъ, Почему эта Философия есть вообще идеа- 
лизмъ. Такое направлеше дано было ФилдосоФш 
Кантом5. 


$ 458. 


Филосовя, основанная Кантомъ, смотря по особен- 
нымъ, развившимся въ ней, видамъ идеализма, пред- 
ставляется намъ въ трехъ вообще системахъ. Прежде 
всего мысль въ такой мьрв дзвлаетея верховнымъ 
пачаломъ, что быте предметное отступаеть передъь 
нею все далье и далъе и даже скрывается совершен- 
но, послЪ чего наконецъ остается только субъектив- 
ность мыслей, какъ единственно существующее; это 
есть субъективный идеализмо самого Канта и Фихте. 
Потомъ мысль совершенно переноситея въ пред» 
метный мгръ и все существующее признается за 
разумную мысль: объективный идеализм Шеллинга. 
Наконецъь оба эти способа воззрьшя соединяются 
между собою и идеализмъь связывается  самымъ 


глубочайшимъ образомъ съ реализмомъ; абсолютный 
идеализмь Гегеля. : 


ОТДБЛЕНИЕ 1. 


Субъективный идтллизмъ Клинта и Фихте. 
$ 459. 


Филосочя самого Канта содержитъ въ себъ уже 
вс осповашя для субъективнаго идеализма; но толь- 
ко у Фихте оци раскрываются совершенно. 


ТГ. Канть. 
$ 460. 


Существо филосочи Канта (!) состоитъ въ крити- 
ческомь раземотрьни дъйств! различныхь способ- 
ностей души человъческой, которое предиринимает- 
ся имъ съ тою цвлно, чтобъ отсюда опредълить гра- 
ницы дъйствия каждой изъ этихъ способностей; почему 
илъ самимъ Филосовля его и называется критиче- 
скою. Сльдстыемъь его критики познавательныхть 
сплъ человъка (*) есть заклтючене, что разумъ не 
вь состоян1и познать внутренняго существа вещей 
(Чаз Пшх ап з1сЪ); почему все наше познание дол- 
жно ограничиться одними явлешами (ЕгзсВешиоз). 
Критика силы желательной (5) имБеть своимъ выво- 
домъ способность разума постановлять законы. для 
дъятельности воли независимо отъ опыта (а рю), 
хотя воля человька никогда не въ состояши будетъ 
вполнБ осуществить с1и законьт. Въ критикь силы 
суждения (^) Кантъ покушается привесть теоретиче- 
скую и практическую способности въ согласе ме- 
жду собою, и показать, какъ’ разумъ при суждеши 


(') Кавть род. въ Кенигебергь въ 1724 г., ум. 1804. — (8) Кик 
Аег тешеп Уегиаий. В ща. 1781. —(°) Кыйк ег ргаКизсВел 
Уегпапй. В ща. 1788. Перпое начало еи представалеть уже 
сочинеше: Стоп ерцов 2аг Меарьуяк Чег ЭЩеи. Вща. 1785. 
— (‘) Кик 4ег ОмбейзКгай. ВегШа, 1790, 
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о произведешахъ природы всегда водится понятемт 
о цвли и необходимо предполагаетъь въ мы при- 
чину. дБйствующую по цБлямъ, хотя природа дъй- 
ствительно не представаясть нашему чувствениому 
взору ни безусловной цвли, ни причины, дьйствую- 
щей по понатно о цфли. 


$ 461. 


Положивъ основашя дия практической хилософ1и въ 
Критикть жселательной способпости, Кантъ разсматри- 
ваетъь предметы права въ Метафизическихь начальняаь 
основала учешя о правть (*). Дополненемъ этого 
сочиненя служать явивиияся нЪъсколько прежде 
два небольшия разсужденя: одно—Идел для всеоб- 
щей истори въ видажь космополитическиг (*); дру- 
гое—Къ въчному мнру (5). 


6 462. 


Практические закопы, зо ученио Канта, повельваютуь 
или запрещатотъ что либо безусловнымъ образомъ. По- 
сему опи опредъляютъ волю къ дФанйо не по свбей 
матери, не по тому, что посредствомъ дъян!я до- 
стигается тотъь пли другой предметь желашя. а един- 
ственно по Формъ, то есть, по тому, что въ самомъ 
образв ихъ выраженя они всеобщи и необходимы. 
Такимь образомъ основный законъ практическаго 
разума есть сльдуюний: поступай такъ, чтобъ осо- 
бенное правило твоей воли могло быть всеобщимъ 
закономъ, т. е. поступай по такимъ началамъ, кото- 
рыя бы могли быть началами дълтельности для воли 
всвхъ разумныхь существъ, Это свойство води ра- 
зумной, по которому она, независимо ни отъ чего, 


(')  МаарруязсВе АоГапозргйоде 4ег Весыерге. КбивзЪ. 1797, 
Это сочинеше составляеть первую часть МетаФизики нравовъ 
(Мешррузк ег Эеп), второю, частью которой есть учеше о 
добродътели (Тивепетге). — (*) 1Чее 2 ешег а]вететен УУе!!- 
безсЫсМе па меПфйгрегИсВег АЪясри. 1784. — ($) ИЯаиа еуущеп 
Енодец, ет рЬозоризсВег ЮщицеЕ. Котизсги. 1795. 
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вив ся существующаго, сама изъ себя безусловнымт 
образомъ опредъляетъ законы для своей дъятельно- 
сти, Кантъ пазываеть автонозиею воли и своему 
началу противополагаеть всь друг, упрекая ихь 
въ томъ, что по нимъ воля опредъляется къ дъйствио 
чвмъ нибудь постороннимъ, а не оть себя самой. 
Каждый, по мнБоно Канта, заглянувши во внутрен- 
пость своей души, можетъ найти, что въ немъ есть 
дъйствительно. сила, которая одно безусловно пове- 
двваеть ему двлать, а другое также безусловно за- 
прещаетъ ('), 


с 465. 


Но при всйкомъ законодательствь кромЪ закона, 
предписываюжщаго извъстное двяне, требуется еще 
побуждене, которое бы заетавияо волю исполиять 
предписываемое закономъ. Па различ" побужде- 
ши дьлтельности при исполнеши законовь Каитъ 
и основываеть разлище между  чистонравствен- 
иымь (этическимъ) и юридическимъ законодатель- 
ствомъ. Законодательство, которое дълаеть самую 
должность вмъств и побужденемъ, или требуетъ 
исполнення должности для должности, есть чисто 
правственное. Напротивъ то законодательство, кото- 
рое допускаетъь и другя побуждешя, кромв пред- 
ставленя самой должности, именпо внъшия побуж- 
деня, есть юридическое. По тому самому сте посльд- 
пее иметь своимъ предметомъ одни внъиия дъа- 
и}я, и требуетъ только, чтобъ они были сообразны 
съ закономъ, не обращая внимашя ва побужденте, 
изъ какого они предпринимаются (°). 


$ 464. 


'Гочиве опредьляеть Кантъ область юридическаго 
слъдутощимъ образомъ: поняте права, говоритъ опъ, 


(} Кчых Чег ргакбзеБев Уегоиий ТВ. 1. В. Г. Иры 1. $ 1—8. 
—[) МрруаеЬа АпГапезртанЧе Чек Весье ге. См. здъсь 
Ейшениов 1 Мезрзуяк ег 5 Щеш статья ИЕ. 
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во 1-хъ касается только внъшилго и притомъ пра- 
ктическаго отношен!я одного лица къ другому, вы- 
текающаго изъ того, что дБян!я одного, какъ Факты, 
могуть посредственнымъ или непосредственнымъ 
образомъ имьть влян!е на другое лице. Но во 9-хъ 
понят1е права означаетъ отношен!е воли одного лица 
не къ желанио, слъдовательно и не къ потребности 
другаго, какъ то бываеть въ дъян!яхъ благотвори- 
тельности, а единственно къ волЪ другаго. Въ 5-хъ 
при этомъ взаимномъ отношении лицъ ръчь идетъ 
не о предметвь воли, т. е. о цьли, какой бы они 
хотБли достигнуть посредствомъ дъяня, а единствен- 
но 0 ФормБ, когда каждое лице представляется сво- 
боднымъ, т. е. о томъ, можеть ли дъяве одного изъ 
нихь быть совмьщено съ свободою другаго по 
всеобщему закопу.—Итакъ право есть совокупность 
услов!й, при коихъ воля одного можетъ быть совмз- 
щена съ волею другаго по всеобщему закону сво- 
боды. Вмьств съ симъ всеобщий законъ права есть 
слъдующий: по отношенпо ко вньшнимъ двяшамъ 
поступай такъ, чтобъ свободное употребленте твоей 
воли могло быть совмъщено по всеобщему закону 
съ свободою каждаго другаго лица. Впрочемъ, гово- 
ритъ Кантъ, если мы не думаемъ учить добродъте- 
ли, а хотимъ излагать только учеше о правъ, мы 
не должны здъсь указывать на этотъ законъ права, 
какь на побуждеше къ дъяшию ('). 


$ 465. 


Существенною принадлежностно права Кантъ по- 
ставилетъ возможность припуждения, Уничтожая пре- 
пятстви, противопоставленныя существованио права, 
принуждеше, по словамъ Канта, сохраняетъ право 
въ полной его силв, и потому совершенно съ вимъ 
согиасно (!). 
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прирожденныя и прюбрьтенныя, и замЪтивь, что 
прирожденное или внутреннее право есть только 
одно, именно право свободы, какъ скоро она можеть 
быть совмьщена съ свободою всакаго другаго лица 
по всеобщему закону ('), Кавтъ излагаеть потомъ 
вь подробности учеве разума о правахъ пргобрз- 
тенныхъ, или, какъ онъ называеть ихь, о правахъ 
внъшвнихь, раздьляя’” это учеше на двЪ части, изъ 
коихь первую составляетъ наука права частнаго, 
вторую —наука права публичнаго. 


1. Право частное. 
$ 467. 


Въ наукъь права частнаго Кантъ разсматриваетъ: 
1) возможность существовашя правъ внъшнихь} 
9) различные способы ихъ прюбретешя по разли- 
ч1о предметовъ, къ которымъ они относятся. 


а) О возможности существовашя вниыннихь праве. 


Моимъ въ смыслЪ юридическомъ (шеи м), — 
товоритъ Кантъ, разсуждая о возможности существо- 
вашя правъ внъшнихъ, —называется какой нибудь 
предметь, когда я съ нимъ такъ связань, что еслибъ 
другой сталъ употреблять его безъ моего согласия, 
то этимъ была бы сдълана миЪ обида; субъективное 
услоНе возможности употребленя какого либо пред- 
мета есть владьн!е. Внивший предметь, т. е. пред- 
меть оть меня отличный, могъ только тогда бы иа- 
зваться моимъ, когда бы я могъ быть обиженъ тЪмъ, 
что другой употребляеть этотъь предметь, хотя я 
имь не владью. Но если какой нибудь предметь 
есть мой, то я долженъ имъ всегда владьть какимь 


6 466. 


Раздвливщи всБ права (въ субъективномъ смы- 


слв), кавя могутъ принадлежать человъку, на права 
('} Тамь же см. ЕзМейноб ш 4 Весызешге. $ 0. () Тамь же. Сы. Ейфейцев Чег ВесвёЛе\те. В. 
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нибудь образомтъ; въ противномъ случа дъйстви 
другаго на этотъ предметь не могло бы относитьсл 
ко мыБ и быть для меня обидою. Итакъ, по словамь 
Канта, если человькъ долженъ называть что нибудь 
внъшнее своимъ, то должно быть возможно двоякое 
владън!е; владъше чувственное, или Физическое, т. е, 
ограниченное извьетнымъ пространствомъ и време- 
немъ, и владъне умственное, или юридическое, не- 
ограниченное ни тёмъ, ни другимъ; возможность 
внъшнихъ правъ осповывается на возможности ум- 
ственнаго владьшя. Посль сего раждаетса еще во- 
просъ, какимъ образомъ доказать, что такое умствен- 
ное владф!е возможно? Канть говорить, что эта 
возможность сама по себь не можеть быть доказана, 
Тьмъ не менъе она, по мнънно его, вытекаеть не. 
посредственно изъ одного начала разума. Это есть 
слъдующее начало, которое у Канта называется по- 
стулятомъ практическаго разума: каждый внъший 
предметъ, на который я могу дьйствовать своею во- 
лею, можеть быть моимъ, такъ какъ иначе воля,’ въ 
противорёчи сама съ собою, отнала бы у себя воз- 
можность употреблять предметъь, который можеть 
быть употребляемъ безъ нарушен свободы другихь 
лицъ. Но ‹1е начало, говорить Кантъ, останется со- 
вершенно безъ всякаго приложеня, если мы.не до- 
пустимъ умственнаго владъьшя. Слъдовательно ум- 
ственное владъы!е должно быть возможно (!). 


Теперь объяснена вообще возможность существо- 
вашя правъ внъшнихь. Но дъйствительно имьть 
права на каке нибудь виьшие предметы возможно, 
по ученио Канта, только въ гражданскомъ обще- 
ствф. Воля одного какого пибудь лица, живущаго 
вн гражданскаго общества. относительно виъшнихь, 
слъдовательно случайныхь предмеговъ, не можеть 
служить облзательнымъ закономъ дия всъхъ людей. 
Она не можеть быть всъми безусловно уважаема, 
потому, что человзкъ, предъявляюний ее, не доста- 
вляеть другимъ съ своей стороны обезпеченя въ 


(') Тамь же $ 1-7, 
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томъ, будеть ли онъ уважать ихъ волю и оставлять 
ихь права ненарушимыми. Только воля, обязы- 
вающая всякую другую волю, сльдовательно воля 
собирательно всеобщая и обладающая нужною силою, 
можеть доставить требуемое обезпечеше. Состояние 
подъ владычествомъ всеобщаго выъшнаго закона, о- 
гражденнаго нужною силото, есть состольше граждан- 
ское. Итакъ только въ гражданскомъ обществв чело- 
ввкъ можеть имьть права на каке либо вне 
предметы. Отсюда, по мнънйо Канта, слъдуетъ, что 
если внъшамя права должны быть юридически воз- 
ножны, то лицу должно быть и позволено прину- 
ждать всякаго другаго, бъ къмъ случится у него 
споръ о правъ на виьший предметь, вступить вмБ- 
сть съ нимъ въ сотозъ гражданский (*). 


Тьмъ не менъе Канть не отвергаеть, что и не- 
зависимо отъ гражданскаго общества, или внЪ его, 
могуть въ извъстномъ видз существовать внъиия 
права. Обезпечеше, двлаемое гражданскимъ обще- 
ствомь, предполагаетъ, что обезпечиваемое уже суще- 
ствуетъ; слъдовательно прежде гражданскаго обще- 
ства должна существовать возможность виъшнихъ 
правъ, а съ тьмъ вмъств и право принуждать ка- 
ждаго, съ къмъ только мы можемъ какимъ нибудь 
образомь имъть дЪъло, вступить съ нами вЪ. такой 
союзъ, въ которомъ бы внъышим права наши были 
обезпечены. Владън!е въ ожидаши такого состолшия 
и сь готовностйо вступить въ него есть временно 
законное владъне. Человьку, готовый вступить въ 
гражданское состояше, по праву сопротивляется возм, 
которые ме хотять подчинить себя граждаискимъ 
закопамъ и возмущають его въего временномъ вла- 
лъши, потому что волл всякаго другаго вн его, 
которая бы захотьла наложить па него обязанность 
состать отт, изьбстнаго владъеа, есть только воля 
односторониял, сльдовательно столь же мало имъеть 
законной силы противоръчить, сколько онъ—утвер- 
ждать что либо за собою, съ тою только разностио, 


{') Тамь же 6 8. ь 
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что въ его пользу говорить твердая его воля вс7?- 
пить въ гражданское состояне. Словомъ, заключаеть 
Кантъ, образь законнаго владъня какими нибудь 
вВНЪшШнНиИмМиИ предметами вн гражданскаго общества, 
есть Физическое владъне. которое вь свою пользу 
имъеть законное предположение, что мы хотимъ, 
соединившись съ волею вс'ьхъ въ общественномъ за- 
конодательствь, сдьлать его закоянымъ, почему въ 
ожидаши такого состоялшя и признается. сравнитель- 
но законнымъ ('). 


6) Разлиеные способы пробретешя внешнихь правь. 


$ 469. 


Кореннымъ началомъ внЪшняго прюбртен!я Канть 
поставляеть слздующее: что я (по закону внышней 
свободы) подчиняю своей физической власти, —чЪмЪ я 
(въ слъдстве постулята практическаго разума) въ 
силахъ пользоваться по своему произволу, —наконецъ 
по отношенио къ чему я хочу (сообразно идез воз- 
можной соединенной воли), чтобъ это было моимъ, 
то дъйствительно есть мое. 


Говоря о способахъ внъышняго пр!обрётеня, Каптъ 
различаетъь три рода предметовъ и правъ, которыя 
могуть быть прюбрьтаемы. Прлобрътены могуть 
быть: тБлесная вещь, дъйстве другаго, и наконець 
самое это лице, т.е. его состояше, если я прюбрз- 
таю право располагать симъ послъднимъ. По сему 
Канть разсуждаеть о прюбрьтеши правъ: 4) веще- 
ственныхъ, 9) личныхъ, 5) вещественно-личныхъ. 


$ 470. 


- 


Право вещественное, по опредъленю Канта, есть 
право употреблять чсключительно вещь, которой # 


(') Тань же $ 9. 
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владъю вмъств съ другими. Послёднее Кантъ почи- 
таеть единственнымъ условемъ, при коемъ только я 
могу всякому другому виадъльцу вещи запретить упо- 
треблать на свою пользу эту вещь. Если мы не предпо- 
ложимъ такого совокупнаго владьня, говоритъ Кантъ, 
то совершенно нельзя себъ представить, какъ могутъ 
меня, хотя я не владью вещио, обидьть друге, ко- 
торые владъють и пользуются ею, такъ какъ уже 
прежде (') было показано, что я какимъ нибудь об- 
разомъ долженъ владьть внъшнимъ предметомъ, чтобъ 
другой могь обидъть меня, употребляя предметь, 
которымъ я не владЪю Физически. Равнымъ обра- 
зомъ одною своею волею я не могу обязать никого 
другаго воздерживаться отъ употребленя вещи, и 
возлагать на кого либо обязательство, котораго онъ 
совершенно не имълъ бы въ противномъ случаь; это 
возможно сдълать только посредствомъ соединенной 
воли въ совокупномъ владьния, 


Самымъ первымъ прюбритешемъ по отношенно 
къ вещамъ, какъ думаеть Канть, можетъ быть толь- 
ко прюбрьтеше земли. Положимъ, говоритъ онъ, 
что извъстная часть землн никъмъь еще не прюбрз- 
тена; въ такомъ случаъ.я могу каждую движимую 
вещь, какал только можеть здьсь находиться, вы- 
бросить изъ ел мъста, чтобъ занять его самому, до- 
колЪ она не потеряется совершенно изъ вида; этимъ 
пи мало не. нарушится свобода кого нибудь, ко 
именно теперь не владъеть мъстомъ. Итакъ прюбръ- 


теше земли есть услоше прюбрьтешя всякой дру- 
гой вещи, 


Возможность первопачальнаго прюбрътен!я всякой 
земли Кантъ выводитъ изъ постулята практическаго 
разума, Основавемъ возможности этого прюбръте- 
ня Кантъ почитаеть первоначальное общеше земли 
вообще; такъ какъ въ противномъ случав одинъ 
человзкъ своею частною ‘волею не могь бы исклю- 
чить другихъ отъ употребленя мьста, имъ занятаго. 


: () ^ Сы, выше $ 468, 
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Всъ люди, по словамъ Канта, находятся двйстви- 
тельно отъ самой природы, т. е. прежде чъмъ они 
предпримуть какое нибудь законное дъйств!е, въ за- 
конномъ обладани землею, т. е. они имъютъ право 
быть тамъ, куда, безъ ихъ воли, они поставлены 
природою или случаемъ, Это ихъ обладаше землею 
есть общее ихъ владъне, по причин единства 
всвхъ мъесть земной поверхности, какъ ‘поверх- 
ности шарообразной; если бы земля была без- 
конечною плоскостйо, то люди могли бы такъ на 
ней разсвяться, что они могли бы навсегда остать- 
ся внБ всакаго’ общешял другъ ст другомъ, 


Законный способъ первоначальнаго пр!обрътеня 
земли есть, по мнънйо Канта, заняте (оссирабо), 
Такой способъ пруобрьтешя основывается на одно- 
сторонней волЪ лица, чтобъ вещь была его вещию. Но 
односторонняя воля не иначе можетъ дать право на 
какте нибудь внъшн!е предметы, какъ въ томъ пред- 
положенши, что она содержится во всеобщей, безу- 
словно господствующей волЪ; въ противномъ случаз 
она не могла бы возложить на всъзхъ другихъь обя- 
занности удерживаться отъ ле вещей, ко- 
торыя она объявила своими. Почему, согласно съ 
твмъ, что было замбчено вообще относительно об- 
раза существовашя вибшнихь правъ внв граждан- 
скаго общества (*), Кантъ полагаетъ, что земля и всв 
вещи виз этого состолныя могуть быть прюбрьгае- 
мы только въ предположени онаго (*), 


$ 471 . 


Пруобрьтене лизнаго права, по словамъ Канта, 
никогда не можеть быть первоначальнымъ и зави- 
съть оть воли одного лица; такое пруобртен!е было 
бы несогласно съ свободою всъхъ другихъ. Рав- 
нымъ образомъ, говорить Кантъ, нельзя пробръсть 


(') См. выше $ 468. —(*) См. Маарь. Апапверг. ег Весь 5- 
Зебге $ 11—17, 
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личнаго права и посредствомь  законопротивнаго 
дъяшя другаго; если бы эта обида сдълана была 
даже мн самому, и я по праву могъ бы требо- 
вать за нее удовлетвореншя отъ другаго, однакоже 
этимьъ было бы неварушимо сохранено только 
ми принадлежащее, а ничего нс было бы пру- 
обрътено сверхъ того, что я уже прежде имвлъ. И 
такъ, заключаеть Кантъ, пр!обрътенте личнаго права 
можеть быть только производнымъ и совершается 
посредствомъ общей воли двухъ лицъ, по которой 
предметь переходить во власть того или другаго 
изъ нихъ; одинъ изъ нихъ тогда отрекается отъ сво- 
его участя въ этомъ общении, и такимъ образомъ 
прЕдлете въ слъдетые принатгя его другимъ дълает- 
ся собственпост!ю сего послъдняго. Дъйствье соеди- 
ненной воли двухъ лицъ, посредствомъ котораго 
принадлежащее одному переходить оть него къ 
другому, есть договоръ. 


Въ каждомЪ догово]руБ Каптъ различаетъ два при- 
готовительныхъ и два окончательных закоиныхт 
дъйствя: къ первымъ относятся предложеше и одо- 
бреше предлагаемаго; къ посл днимъ—объщане и 
приняе объщани. 


Принадлежащее одному переходить посредствомъ 
договора къ другому, по словамъ Капта, не въ сл$д- 
стве ссобенной воли лица. дълающаго объщаше, и 
не въ сльдстве особенной воли аица, принимаго- 
щаго объщан1е, но только въ слёдств!е соединенной 
воли ихъ обоихъ, слъдовательно подт, тьмъ усломемъ, 
что лица объявляютъ свою волю вмЪств. Но этого 
невозможно сдълать посредствомъ эмпирическаго 
объявлен, потому что при такомъ видь объявления 
необходимо одно объявлене совершается послв дру- 
гаго., а не дьлается то и другое въ одно время. Цо- 
ложимъ, что я даль объщане, и другой теперь хо- 
четь съ своей стороны принять мое объщане; но въ 
промежуткв времени. которое можетъ пройти между 
тьмъ, какъ л далъ объщан!е, и тьмъ, когда другой 
приметь его, какъ бы малъ этоть промежутокъ ни 
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былъ, я могу перемънить свое памъреше, потому 
что прежде, чёмъ объщаше будегъ принято, я остаюсь 
свободенъ. Именно по этому такимъ же образомъ 
принимаюний объщане можетъ почитать себя не- 
обязаннымъ держаться своего объявленя, послвдо- 
вавитаго за объщашемъ. Только предноложене ум- 
ственнаго владън!я упичтожаеть, по миънио Канта, 
означениую трудность: при этомъ предположеши 
отвлекается оть эмпирическаго условя времени и 
представляется, что дъйствй, объщане и принят 
его, не сяъдуютъ одно за другимъ, а исходатъ отъ 
одной ‘общей воли, и предметъ, какъ бываеть въ 
томъ ‘случаЪ, когда договоръ заключается посред- 
ствомъ самаго его исполнен, пр!обрътается, съ 
опущенемъ ‘эмпирическихъь условй, по закону чи- 
стаго практическаго разума. Въ договорв предметъ, 
принадлежаний одному, переходить отъ него къ дру- 
гому такъ, что владън!е предмета ‘въ продолжени 
этого дъйствя сни на минуту не прерывается; въ 
противномъ случа ‘пробрытеше было бы ‘первона- 
‘чальное, а не производное, ‘свойственное ‚договору, 


Но что`же, ‘спрашиваетъ ‘наконець 'Кантъ, пр1- 
обрьтается во вившности посредствомъ договора? 
По словамъ Канта, здьсь `пробр'втается непосред- 
ственно не внъьшиял какая.нибудь вещь, но дъйств!е 
другаго, которымъ эта вещь ‘приводится подъ мою 
власть, `чтобъ я ‘могъ ‘сдзлать ‘ее ‘своею ('). 


$ 472. 


'Вещественноличное право, ‘по ‘объясненно Канта, 
‘есть ‘право ‘виадьть внъшнимъ предметомъ, какъ 
вещио, ‘и употреблять его, скакъ ‘лице. Отношеше 
лицъ, находящихся ‘въ этомъ`состоянш, есть обще- 
не свободныхъ ‘существь, ‚которыя въ слъдетве 
взаимнаго влЁяв!я другъ’ на друга по началу внъ- 
шней ‘свободы ‹составляютъь совокупность членовъ 


(') Тамъ же $ 18—91. 
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одного црлаго, называемаго домомъ. Это состоянше 
и права, къ нему относящяся, прюбрьтаются не 
своевластнымъ дьйствемъ и не посредствомъ дого- 
вора, но въ силу закона. Мужъ прюбрътаеть такимъ 
образомъ жену, супруги прюбрьтаютъ дьтей, на- 
конецъ семейство праобрзтаеть слугъ ('). 


Отношене между мужемь и женою. Лица раз- 
паго пола могутъ, по словамъ Канта, соединлться 
между собою или просто` какъ животныя, или по 
закону; посльдшй образъ соединенёя составляетъ 
существо брака. Договоръ, о 5оему лица вступаютъ 
въ бракь между собою, по мнъино Канта, не есть 
договоръ произвольный, во по закону человЪчества, 
необходимый, т, е, если лица разнаго пола хотять 
удовлетворять своему естественному — стремленно 
другъ къ кругу, то они должны необходимо. по 
юридическому закону чистаго разума, вступить въ 
бракъ между ‘собою. Лице одного пола, доставляя 
собою удовлетворен!е пожеланию другаго, твмъ са- 
мымъ двлаеть себя вещию, а это противорьчитъ его 
праву человъчества въ его собственномъ лицё. Такое 
противорьче можеть уничтожиться только тогда, 
когда ‘въ тоже время, какъ одно лице прюбрътается 
другимъ на подоб!е вещи, оно взаимно пробрътаетъ 
это посльднее; такимъ образомъ оно опять прюбрз- 
таетъ само ‚себя и возстановляетъ свою личность. Это 
самое. совершаетсл посредством брака. Какъ, по 
причинв единства всвхъь сторонъ существа чело- 
ввка, пргобретене одной изъ нихъ есть необходимо 
прюбрьтеве ”цвлаго лица; то посредствомъ брака 
полы прюбрытають взаимно цълую личность. — 
Основываясь на предложенномъ объяснен!и понатя 
брака, Кантъ смотрить на отношене между супру- 
гами, какъ на отношеше равенства: супруги въ рав- 
ной мёрв взаимно обладаютъ какъ личностно другъ 
друга, что, по замъчацию Канта, существуеть только 
въ моногамие, такъ какъ въ полигамти лице, кото 
рое отдаеть себя другому, прюбрътаетъ только часть 


{) Тамь же $ 22 и 23, 
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того, кому оно отдаетъ всего себя, и слёдовательно 
АЪлаеть себя простою вещио.—такъь и благами ща- 
сти, принадлежащими каждому изъ нихъ, при чемъ 
однакожъ, по мнъийо Канта, одинъ супругь въ 
пользу другаго можеть, хотя впрочемъ только по- 
средствомъ особеннаго договора, отказаться отъ 
употреблешя части сихъ блатъ счасмя. Основывалсь 
также на понят о бракв, Канть признаеть это 
отношенте такимъ отпошешемъ, въ которое должно 
вступать на всю жизнь ('). 


Отношеше между родителями и дътьми. Подобно 
тому, какъ изъ обязанности человька къ самому 
себъ, т. е, къ человечеству въ своемъ собственномъ 
лиц, проистекаеть правоп оловъ прюбрътать —одинъ 
другаго, какъ лице, вещественнымъ  образомъ 
посредствомъ брака; такъ, по учению Канта, изъ 
того, что известное существо раждаетсл’ въ этомъ 
общенйт, образуется для родителей его обязанность 
печься о сохранен! и воспиташи родившагося суще- 
ства, т. е. дъти, какъ лица, имьють вмЪств съ 
симъ первоначальное и прирожденное право на по- 
печен{е со стороны своихъ родителей, доколь не при- 
дутъ въ состояве сохранять самихъ себя, и при- 
томъ непосредственно въ силу закона, т. е. такъ, 
что для этого не требустся предпринимать никакого’ 
особеннаго 1оридическаго дъйств!я. Какъ родившееся 
на свътъ существо есть лице, —говоритъ Кантъ, чтобъ 
доказать посльднюю мысль свою,— относительно же 
существа, одареннаго свободою, нельзя составить 
себъ понятя, какимъ бы образомъ оно’могло родить- 
сл Физически; то въ практическомъ отношении будетъ 
совершенно правильно и даже иеобходимо—смо- 
трьть на актъ рожден1я, какъ на такой актъ, кото- 
рымъ родители поставляютъь въ свътъь лице безъ 
его соглася, перенося его сюда самовластно; за что 
и лежитъь теперь на нихъ обязанность сдълать, 
сколько отъ нихь зависитъ, чтобъ это лице было 
довольно настоящимъ своимъ положешемъ, Изъ этой 


{') Тамъ же $ 24—27, 
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облзанности, ‘по словамь Канта, вытекаеть также 
пеобходимо право родителей — управлять родившим- 
ся существомъ и образовать его, доколБ оно само 
не будеть въ состояши употреблять свои члены и 
силы разума, —обраговать какъ прагматически, чтобъ 
оно въ послъдств!а времепи могло само сохранять 
и поддерживать свое существоваше, такъ и нрав- 
ственно,—все это до времени освобожденя дитяти 
изъ подъ власти родительской, когда родители от- 
казываются какъ оть своего права приказывать сму, 
такъ и отъ всакаго права требовать отъ него какого 
нибудь вознагражденя за понесенные труды и 
заботы. имзя въ виду одну только его благодар- 
ность (‘). 


Отношеве господина и слугь в5 дом. Дъти, 
говорить Кантъ, которые съ родителями составля- 
оть одно семейство, дьлаются съ достиженемъ со- 
вершеннольт я самостоятельными; въ тоже время 
родители взаимно освобождаются отъ своей обязан- 
ности по отношенйо къ пимъ: такимъ образомъ объ 
стороны пруобрътаютъ или снова пргобртаютъ свою 
естественную свободу, и домашнее общество, которое 
бымо необходимо по закону, теперь разрушается. 
Но объ стороны могутъ продолжить существование 
ихь общества, хотл съ другими обязанностями, по- 
средствомъ договора; отецъ можеть учредить съ 
своими возрастными дзтьми или съ другими сво- 
бодными лицами домашнее общество, которое бы 
состояло изъ лица повелъвающаго, или господина, 
и лицъ повинующихсл, или слугъ.—Но Канть на- 
ходитъ несовмьстнымьъ съ достоинствомъ человъка 
такое отношеше между людьми, по которому одинЪ 
изъ нихь былъ только вещио другаго. Договоръ, 
говоритъ опъ, по которому одна сторона отказывает- 
сл отъ всей своей свободы въ пользу другой, 
слдовательно перестаеть быть лицемъ, а потому 
пе имзеть и обязанности хранить договора, но при- 
знаеть только силу, противоръчить самъ себъ, т, е, 


(') Томь же $ 28 и 29. 
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совершенно ничтоженъ. Впрочемь здъсь Канть не 
говорить о правЪ противъ того, кто преступлешемъь 
потеряль свою „личность. Договоръ, коимъ учре- 
ждается отношеше хозяевъ и слугъ, по мнънйо' Канта, 
не можеть быть пожизненнымъ, а можеть быть за- 
ключаемъ только на опредълениое время; дъти во 
всякомъ случав раждаются свободными (‘). 


2. Право публичное. 
$ 475. 


Право публичное составляется у Канта изъ права 
государственнаго, народнаго и всеобщеграждан- 
и такъ что, по словамъ его, если не будетъ 
одной изъ этихъ частей, то все здаше права иеобхо- 
димо должно разрушиться (*). 


а) Право государственное. 
$ 474. 


Для обезпеченя правъ, как!я можетъ имъть чело- 
въкъ, Кантъ признаеть необходимымьъ существова- 
не государства, Какими бы, говорить онъ, добры- 
ми и миролюбивыми мы ни представили себь лю- 
дей, внЪ государства никто не можеть почитать себя 
безопаснымь отъ обиды, потому что здьсь каждый 
имъетъ право поступать по своимъ понлтямъ о прав 
и пеправз, не зависл отъь мнъшя другихъ; почему 
эдъсь никто и не ‘обязанъ дЪйствительно уважать 
права другихъ, такъ какъ совершенно неизвъетно, 
будуть ии они уважать его права. Но такое состоя- 
не въ высшей степени несправедливо. Итакъ пер- 
вое, что дояжно сдълать человьку, если онъ не хо- 
четь отказаться оть всьхъ понятШ о правф, есть: 
выйти изъ естественнаго состояня, гдь каждый сл5- 


(')  Тамъ же $ 30. — (2) Тань же $ 45, . 
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дуеть своему собственному уму, и вмфсть еъ дру- 
гими покориться общественному внъшнему закон- 
ному принужденио, слъфдовательно вступить въ та- 
кое состояюме, въ которомъ права каждаго опредъ- 
лены закономъь и ограждены достаточною силою, 
т. е. прежде всего надобно вступить въ граждан- 
ское состояне. Гражданское общество, или государ- 
ство (с1уа$), по опредъленио Канта, есть соедине- 
ше множества людей подъ общими законами права. 
Такое общество образуется посредствомъ договора, 
въ сииу коего люди отказыватотся отъ своей виъш- 
ней, дикой, беззаконной свободы, чтобъ тотчасъ 
воспрать свободу законную, въ качеств членовъ 
общества (*). 

Въ каждомъ государств Кантъ признаетъ необходи- 
мою трояку1о власть: власть законодательную, испол- 
пительную, судебную. Въ надлежащемъ соединеши 
этихь трехъ властей Кантъ видитъ благо государства, 
разумвя подъ симъ именемъ не счасме гражданъ, ‘но 
такое состояще, когда учреждене государства въ 
высшей степени согласуется съ началомъ права, 
такъ какъ разумъ безусловно обязываетъь насъ стре- 
миться къ этому (*). Впрочемъ Кантъ, имъя въ виду 
слабость человьческой природы, находить невоз- 
можнымъ достигнуть вполнЪ такого устройства гра- 
жданской жизни (5), хотя онъ признаетъ безусловною 
обязанностйю людей стремиться, сколько возможно, 
достигать этого устройства, тьмъ болъе, ` что совер- 
шенно нельза предварительно опредълить, въ какой 
мъръ оно можетъ быть достигнуто (^). 


Замъчательны особенно мысли Канта о наказа- 
шаяхъ за преступлешя въ государствв. Судебное на- 
казан!е, говорить онъ, отличное оть естественнаго, 
по которому порокъ’ наказываеть самъ себя и на 
которое законодатель совсъмъ не обращаеть внимания, 


() Тамь же 6 4%, 45 и 47. Ср. сверхь того $ 41 и 43.— (*) Тамъ 
же $ 45—49. —() 14ее зи етег аПретешей Сезсмеме 11 меИ. 
ЪагрегИспег АБыеьи. — (1) Кымик 4ек тешег Уегощий, 6“ 
Аишзраре, 5. 970—371. 
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никогда не можеть быть однимъ только средствомъ, 
чтобъ достигнуть какого нибудь добра для самого 
преступника, или для его согражданъ, но всегда 
должпо быть назначаемо человьку только  по- 
тому, что онъ сдвлалъ преступлеше. Человькъ ни- 
когда не можеть быть употребляемь какъ средство 
для намвренй другаго и смашанъ съ предметами 
вещественнаго права; оть этого защищаеть его при- 
рожденная его личность, хотя онъ можеть быть осу- 
жденъ къ лишенно гражданской личносли. Надобно, 
чтобь опъ быль уже найденъ достойнымъ наказа- 
нм, прежде, чьмъ можеть быть ръчь о томъ, чтобъ 
изь сего наказан я извлечь какую нибудь пользу 
для него самого, или для его согражданъ. Законъ, 
повельваюцщий наказывать преступника, повелъваеть 
это безусловнымъ образомъ, и горе тому, кто, пол- 
зал по змвинымъ изгибамъ учен1я о счастиг, старается 
найги что нибудь, что, по причин выгоды, отъ того 
ожидаемой, могло бы освободить его отъ наказан, 
хотя бы только въ нъкоторой степени! Если погибла 
справедливость, то лодямъ не стоитъ жить на зе- 
млБ.—Такимъ образомъ и мъра наказания, которую 
должно имъть въ виду общественное правосуде, по 
ученио Канта, есть начало равенства, такъ что пра- 
восудте должно склоняться не болъе на одну, какъ и 
на другую сторону. Слъдовательно, заключаетъ Кантъ, 
какое  незаслуженное зло ты дБлаешь другому въ 
народ, такое дьлаешь себъ самому: ссли ты поно- 
сишь его, то поносишь себя самого; если ты окра- 
дываешь его, то окрадываешь себя самого; если ты 
бьешь его, то бьешь собя самого; если убиваешь 
его, то убиваешь себя самого (1). | 


6) Право народное- 
6 475. 


Народиымь правомъ Каитъ называетъ право госу- 
дарствъ въ отношешихъ ихъ другъ къ другу. Здьсь 


(') 'Гамь же посав $ 49-го замвчане подъ лит. Е, МР 1. 
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одно государство, какъ нравственное лице, представ- 
ляется по отношенио къ другому находящимся въ со- 
стояши естественной свободы, и слъдовательно так- 
же въ состолни непрерывной войны. Народное право 
иметь свое задачею опредвлить право народовъ 
вести войну, право во время войны, и наконецъ 
право посл войны, или право принуждать другой 
народъ вытти изъ состоян1я войны, почему опо раз- 
сматриваеть устройство, которое можеть навсегда 
утвердить миръ между народами. 


Основными пачалами народнаго права Кантъ при- 
знаеть сльдутолия: 4-е государства, разсматривае- 
мыл во выфшнемъ отношениг ихъ другь къ другу, 
находятся, какъ дикари, живупие безъ закона, въ 
состояни!, чуждомъ права; 9-е это состоян!е есть 
состолне войпы, гдь господствуеть право сильнвй- 
шаго. хотя не всегда дъйствительная война, —состол- 
ше, которое само въ себь въ высочайшей степени 
неправедно, хотя, такъ какъ оба государства не 
хогять ничего лучшаго, такимъ положешемъ сво- 
имъ они не дълаютъ другъ другу несправедливости, 
и изъ котораго государства сосъдственныя обязаны 
вытти; 5-е между народами необходимъ особенный 
сотозъ, по коему бы они облзаны были хотя и не 
вмъшиваться во внутрення ‘у себя несогласия, од- 

Е 
иакоже защищать другъ друга противъ нападенй 
извини; впрочемъ 4-е это соединене не можетъ 
имъть внутри себя никакой верховной власти, но- 
хожей на ту, какая существуетъ въ гражданскомъ 
обществ, —это есть только общество союзниковъ. 
такое соединене, отъ котораго участвующие въ немъ 
во всякое время могутъ отказаться и которое слъ+ 
довательно должно быть отъ времени до времени 
возобновллемо. 


Что касается въ особенпости права народовь ве- 
сти войну, Канть говорить, что въ естественномъ 
состолити государствъ война есть позволенный спо- 
собъ, коимъ посредствомъ собственной силы госу- 
дарство отыскиваеть свои права, когда оно почи- 
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таеть себя обиженным отъ другаго, 
здБсь не можеть быть процесса. 


такъ какъ 


Что касается права народовь во время войны, 
Кантъ ‘находить весьма труднымъ составить себъ 
какое нибудь объ немъ понлые; нельзя ‚думать, 
говоритъ онъ, о законЪ въ этомъ состолши, чуждомъ 
закона, не противоръча себъ самому, развь это 
будеть сльдующее правило: вести войну по такимъ 
началамъ, по коимъ всегда еще остается возможность 
вытти изъ этого естественнаго состояня и вступить 
въ состояве законное. 

* 

Право во время, непосредственно слъдующее за 
войною, т. е. въ минуту закллюченя мирнаго дого- 
вора и но отношению къ его послъдств!ямъ, состоитъ, 
по словамъ Канта, въ томъ, что побъдитель предла- 
гаеть побъжденному условя, о которыхъ ведутся 
переговоры, чтобъ достигнуть наконець до заключе- 
им мира, и притомъ не основываясь на какомъ 
нибудь правЪ, которое будто бы ему принадлежать 
въ сльдстве  причиненной ему  противникомъ 
обиды, а независимо отъ разсмотрьшя этого вопроса, 
опираясь только на свою силу. 


Право мира заключаеть въ себъ, по учешю Канта, 
1) право быть въ мирЪ, если въ сосфдетв$ ведется 
война, 9) право требовать себъ обезпечен!я въ томъ, 
что заключенный миръ не будетъ нарушенъ, 5) право 
соединяться съ другими государствами, чтобъ общи- 
ми силами защищать себя противъ всвхъ внъшиихъ 
или внутреннихъ нападен!й, но не составлять союзь 
для нападеня на другихъ и увеличеная своего могу- 
щества. 


Наконедъ Кантъ замфчаетъ, что какъ народы дол- 
жны вытти изъ естественнаго своего состоя, гГдь 
господствуеть сила, и вступить въ состоян!е законное, 
то, доколь это не сдълано ими, всв права ихъ, пр1обр®- 
таемыля пли сохраняемыя войною, принадлежать 
имъ только временно; окончательно утвердиться мо- 
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гутъ еси права только во всеобщемъ союзЪ госу- 
дарствъ и. только при существоваши такого с01юза 
можеть образоваться истинное мирное состояше. Но 
какъ при большомь чрезь мБру распространен 
этого союза вародоть по обширнымъ полосамъ зе- 
мли, управленте имъь должно сдълаться невозмож- 
нымъ; и онъ не въ состояши будеть защищать ка- 
ждаго изъ своихъ членовъ, а множество такихъ ©0- 
юзовъ опять произвело бы состояше войны; то Канть 
признаеть въчный миръ, эту послвднюю цъль всего 
народнаго права, идеею неисполнимою. Твыъ не ме- 
нве опъ почитаеть свлщенною обязанностио госу- 
даретвь непрерывно болье и болье приближаться 
къ такому состоянно (*) и въ сочинении, прежде нами, 
поименованномъ, подъ заглавтемь: Ко въчному миру 
представилеть основных начала, на которыхъ можетъ, 
быть учреждень въчвый миръ между 
ствами. 


государ- 


в) Право всемгрноераждансное. 
$ 476. 


Не только: народы сосъдственные, но вез вообще 


народы должны. по ученно Канта, находиться въ 
мирномъ общенйг между собою. Эта.идея мирнаго 
общен!я всъхъ народовъ земнаго шара, каке только 
могутъ. вступить между собою въ двательныя сно- 
шеня, не есть, по словамъ Канта, идея хилантро- 
пическая, а идея: права. Природа, въ слъдетые ша-, 
ровидной: Фигуры земли, заключила всЪ народы въ 
опредвленныя границы; почему каждый изъ нихь 


имветъ право вступать въ связи со всми другими. 
Право, имъющее своимъ предметомъ опредълить все- 
обице законы, которые долэкны наблиюдать всв во- 
обще: народы въ’ ихъ взаимныхь сношенахъ, Канть 
называеть правомъ всемйрногражданскимъ (7$ с05- 
(') Сы; тамь же $ 55-61. . те. 1) 
55 
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Е. 

:н 1 ` : „ "| м. 
шороНисит). Впро чемъ онъ нс в въ по ‘однакоже можно надфаться, что, разсматривал произ- 
дробности, что именио сюда относится ('). | 

























|шествтя въ цфломъ, мы среди этой игры свободы от- 
‘кроемъ правильный порядокъ. Отдьльныя лица и 
_[пароды, трудясь для достижешя своихъ частныхъ 
мамврен!й, трудятся непримьтно для достиженшя на- 


06 , мьрешя природы, которое имъ самимь неизвестно. 
безпечение вЪчнаго Ам между народами пред Если высочайшая цъль истори! есть полное раз- 
ставляеть, по словамъ Канта, самая природа» всегда ие всъхь способностей человъька, какъ рода; 
дъйствующая по цьлямъ. Высочайшая цвль ести 


. Е го средство для этого развимя есть совершенно 
ьь Ы р 3 и [ . 
цьль нравственная. Для споспьшествовашя этой цвл® аконное  состолне въ гражданском обществв. 


природа принуждаетъ человъка, не вредя его свобод очему это состолнте, по словамъ Канта, есть высо- 
дълать то, что онъ долженъ былъ бы дБлать по зако айшая и вмъеть трудизйшая задача, которал рБ- 
намъ свободы, но чего онъ не дълаетъ. Временная мвразиается всего позже человьческимъ родомъ. Образо- 
природы для достижешя вфчнаго мира была та, чт аниость и общежите возникають изъ грубости есте- 
люди были разсъяны по всей поверхности земли твеннаго состояшя такимъ образомъ, что люди въ 
это природа произвела посредствомъ войны, кото-борьбь и соперничествь другь сь другомь и съ 
рая заставила людей образовать государства. Посл неудобствами, как представляеть имъ природа, на- 


сего природа обезпечила существоваше въчнаго миражонець побъждають собственною дъятельностйо всБ 
самымъ механизмомь человъческихъ наклонностей 


г 6: ти препятствуя, при чемъ предыдупия покольшя ра- 
давши имъ такое устройство, что самолюб1е каждагботаоть для блага позднъйшихьъ. Уже теперь, гово- 
находить непосредственно свою выгоду въ пенаруши-Ьить Каить, государства находятся въ такомь иску- 
момъ сохранеши общественнаго порядка. Важно твенномь отношеши другъ къ другу, что ни одно 
мъсто въ семъ случав при опредълеши отношении 5 нихь ие можеть остаться позади другихъ въ 
между народами занимаеть торговия (°). рбразованности, не лишившись въ извъетной степе- 

и силы и вляшя. Уже теперь государства по ви- 
Фамъ торговли и другимъ причинамъ принимають 
а себя долгь примирителей, не имья на то закон- 
аго права. Уже теперь движется въ отдьльныхт 
пленахъ чувство, что отсюда наконецъ произойдеть 
Юбщее всемгрнограждаиское состояше. Итакъ все- 
бщая истор, по ученйо Канта, должна показать 
спьхи человвческаго рода, начиная оть Грековъ 


а ь в о Римлянъ и даже до нашихъ временъ, Если па- 
признаемъ никакой цвли по отношению ко всей при оды погибали оть пороковъ, которым были 


родф? Какъ можно предполагать мудрость въ при юдвержены: то однакоже всегда оставался отъ вихъ 
родь, если мы не находимъ ее также` в истор? [ще зародышъ ихъь просвъщеня, который съ ка- 


й Е дымь сльдующимъ переворотомъ развивался боле 
Дъйствительно какъ бы мы, думаеть КантЪь, ИЙ болье и приготовляль повую, еще высшую 


разширяли свободу отдвльныхь лицъ въ историтупень ('). На какой наконець ступени, какъ 


$ 477. 


Кантъ хочетъь всю вообще исторшо разсматривать 
со всемрногражданской точки зрни. Можемъ ли 
мы, говорить онъ, допустить, чтобъ природа и 
имБла никакой подобной цЪфии по отношенио к! 
роду человфческому и `чтобъ все между людьм! 
предоставлено было слБпому случаю? Но что ж! 
было бы пользы допускать цвли по отношении 
къ отдьльнымъ предметамь природьт, если мы и 


() См. замь же $ 68. — (*) Ящт ебет Емейси 5. 47—65. | ({) 1ассзаешег аЙвешешев Сезсыеме 1 мепфигиеисВег АЪЗсЫ, 


55. 


— 54 — 
на самой высочайшей, должно остановиться че- 
ловЪчество, и слъдовательно 
обходимости должно остаться разстояне между идеею 
и ел исполневемъ, это Кантъ почитаеть невозмож- 
нымъ опредълить именно потому, что свобода мо- 
жеть цереступить каждуо иазначенную ей границу (*). 


$ 478. 


Каптомъ быии даны только обиия мысли для фи- 
лосоФской истор человъчества. Онз развиты были 
въ подробпости послъдователемь его Енишемь (*), 
который по этому служить естественнымъ къ нему 
дополненлемъ,, 


Существенною чертою человвка Енишьъ почитаетъ 
усовершимость: не только отдъльный лица, во и 
цваый родъ человъческ:й можеть непрерывно усо- 
вершаться, т. е. непрерывно все полнъе и полнъе 
развивать способности какъ своей чувственной, такъ 
и ‘духовной природы. 


Обозретши сначала различныя способности чело- 
въка и средства къ ихь развитио, Ецииеь означаеть 
и характеризуеть главный эпохи всеобщей истори 
развитя человъка, Такихъ эпохь онъ принимаеть 
пять: первая эпоха есть эпоха звъроподобной жизни 
человька, вторал— начинающейся человъческой жи- 
зни, третья —утончешя, четвертая — излишней утон- 
ченности или безправственности, паконець пятая— 
возвращешя кь нравственности. Подобщия эпохи 
Енишь находить въ истор!и развитя каждой осо- 
бепной способности или стороны человъка: Физиче- 
ской, технической, умственной, эстегической, прав- 
ственной. политической и религтозной, 


(*)  КныЕ аеггешеп Уегпапй. 8. 270—971. —(°) Въ сот. Отуегзаи- 
зотесег Пере Иск 4ег Етьуискейов 4ез Мепзстепезс Мес 5, 
215 етез св КогФИЧеп4еа Сапеен, уоп ЧЗезеВ. М Вёпде, 
Веги. 1801. г 


какъ велико по не-. 
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Но Евишъ видить большое разстояше между пде- 
аломъ истори человьческой образованности и дьй- 
ствительною нсторею, Разумъ, по словамъ его, от- 
носптельно развитйя человьческихъ способностей по- 
требоваль бы: 1-е возможно величайшей гармонии 
всвхъ способностей между собою, т. е. возможно 
величайшаго единства въ разнообразиг и разнообра- 
з1я въ единствв; 9-е нравственной цвлесообразности, 
т. е. паправлешя всвхь способностей къ нравствен- 
ному облагороженио рода человъческаго, которос со- 
ставллеть его собственную, высочайшую цфль; 5-е воз- 
можно скоръйшаго по времени и 4-е возможно об- 
шириъйшаго по пространству развитя. Дъйстви- 
тельная исторфя образованности представляеть намъ 
дисгармонно между различными способностлми че- 
ловъка, нравственную неправильность въ сочетани 
всемрныхъь произшествй, естественное и случай- 
ное замедлеше въ развит! человъчества, наконецъ 

- Р 

то явлене, что лучшая форма образованности огра- 
ничивается только немногими народами. Дая разрБ- 
шен!я такосо противорвчя между пдеаломъ и дЪй- 
ствительностпо Ениш . замъчаеть, что природа въ 
образовании  человьчества слфдуеть 

опредБлениымъ законамъ. Это суть 
законы: 41-е природа при развития 
скаго рода, какъ и другихъ родовъ существъ, 
имъеть въ виду родъ, а не отдъльныл существа. 
9-е Природа и въ духовномъ м!рь, такъ же, какъ 
въ м фФизическомъ, стремится болье къ разно- 
образо; чёмъ къ единству, болъе къ простому и 
обыкновенному, чвмъ къ чрезвычайному. 5-е Пре- 
имущественно благонр!ятствуя ‹ нЪъкоторымъ поколь- 
нямъ человъческимъ въ ихъ стремлени къ усовер- 
шенствованию, природа хочетъ, кажется, мало по малу 
облагородить и весь ролъ, а посредствомъ ‘рода са- 
мыя отдБльныя существа въ немъ. 4-е Общее усо- 
вершенствоваше нашего рода,’ которое природа по 
всей ввроятности имъетъ въ виду, не есть исклю- 
чительно ви Физическое, ни техническое, пи иптел- 
лектуальное, ни эстетическое, ни нравственное, ни 
политическое, ни реликюзное; оно есть единое во 


ИзвЬСтнымЪ, 
слБдующие 
человъче- 
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всемъ и все въ единомъ, 5-е Это всестороннее и 
гармоническое образоваше силъ человъка есть сча- 
сме, соединенное съ нправственнымъ достоинствомъ, 
что по этому и должно быть разсматриваемо какъ 
собственное  назначене человвка. Природа нЪко- 
торымъ образомъ владычествуеть и надъ свободою. 
Она 6-е покаряеть и. ограничиваеть злую волю 
властителей человъческаго рода тьмъ, что дьй- 
ствЁемъ ея мало по малу общая польза прюбрьтаетъ 
перевъесъ надъ особенною. 7-е Опа ослабляеть чув- 
ственныл вождельшя людей тьмъ, что верховное 
владычество идеи надъ чувсгвенными пожелашями 
все утверждается глубже и глубже. 8-е Она укрз- 
паяеть слабую волю людей твмъ, что способствуетъ 
соединяться имъ между собою для достижения сво- 
ихь цфлей. 9-е Она противодъйствуеть невъже- 
ству тьмъ, что болье и болъе распространяеть про- 
свъщенге. Не смотря на всБ эти мудрыл мвры при- 
роды, истор!я человъческаго рода представлять мно- 
жество неправильныхъь явлешй. Но 10-е природа 
необходимо подчиняетъь умственный и нравственный 
мръ вфчнымъ законамъ безжизненной матери и 
всемрной связи вещей. 11-е Природа при развит! и 
человзчества въ различныхъь эпохахъ и состояняхЪ 
дъйствуетъ по извъстнымъ Физическимъ и нравствен- 
нымъ уравнешямъ, такъ что счасте и достоинство 
къ тому для каждаго лица въ каждомъ перюдь 
образованности и на каждой ступени образованности 
остаются достижимы. Наконець 49-е природа какъ 
во всвхъ своихъ образованйяхъ, такъ и въ ‘развит! 
рода человъческаго трудится для взчности, потому 
что она имЪетъь для своего дьйствовашя цфлую 
вечность. 


Въ заключеше своего творешя Енишъ оцзни- 
ваеть достоинство образованности и показываеть 
успвхи, ею доселв сдъланныя, Образованность, го- 
воритъ онъ, не переносить человька въ состолне для 
него неестественное, но представляетъ естествен- 
ный порядокъ развитя человъческихь способно- 
стей; она доставляеть намъ средства къ обильнЪй- 
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шему наслаждешию счаст1емъ; она приготовляетъ насъ 
для высшей добродътели. Посему, сравнивая состо- 
ле образоваиности у Грековъ, Римланъ и въ сред- 
пихъ вЪкахъ, съ состояншемъ образован!я въ настоя< 
щее время, Енишъ находитъ, что вообще если не 
по отношению къ тьлесной силБ, то по крайней 
мърь по отношенио къ художествамъ и промынтлен> 
ности, наукамъ, изящнымъ искуствамъ, граждан- 
скому устройству, нравственности и религ, образ 
зованность `нын'в стоитъ `гораздо выше, чЪмъ она 
столла когда нибудь прежде, хотя и вЪ настоящее 
время человъкъ не управляется еще въ своихъ дъй- 
стияхъ исключительно чистымъ практическимъ раз= 
умомъ, 


$ .479. 


Литтература. Несе!‘ йЪег 4е зиззепзсваЙИ- 
сЪеп. Вефапа]апезакеп 4ез МабаггесЬ!з. Сюда 
принадлежит” вшорая часшь эшого разсуждешя. — 
го же РЬйспотеро!ое 4ез Се ез, 2° Аизр. 
(какъ 9-й шомъ полнаго издашя сочинеши Гегеля) 


Вед. 1859. 5. 514—596. 


Учеше Канта о правв имЪеть въ разныхъ отно- 
шешяхъ неотъемлемое достоинство. Онъ навсегда 
провелъ черту. раздвлешя между чистою нравствен- 
ноетйо и нраветвенностио, основанною на самолюбш. 
Указавши -на силу человъка опредълять изъ себя 
самого законъ для своей дъятельности и дъйствовать 
по этому закону, независимо отъ какихъ нибудь но- 
стороннихъ побужденй, онъ тьмъ самымъ указалъ 
людамъ мёръ дъятельности, исключительно подие- 
жашщй владычеству ихъь воли разумной. Въ то же 
время онъ сдълаль первый шагь къ тому, чтобы 
область, права изъять изъ подъ господства произ- 
вола, подъ коимъ она доселв находилась: государ- 
ство признано учреждешемъ, безусловно необходи- 
мымъ ‘для осуществленя идеи права, и вступленте 
въ него-—существенною облзанностпо права. Нако- 
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пець оиъ созналъь во всей глубинЪ идею единства 
рода человъческаго, основывагщагося на едииствв 
разума во всъхъ людяхъ, и съ тьмъ вмъсть во всей 
широтв ‘своей —пдею права. 


Но учеме Жанта представаяетъь также и многе 
недостатки. 


Навывая другя правственныл начала матер?аль- 
ными. Каишть противополагаеть имъЪ свое—Формаль» 
ное. Но его Формальное начало; не-закллочая въ себъ 
ВЕКЕ матеральныхъ частностей, яишено произ 
водящеи силы и ие въ состоли!а сдълаться особеи= 
нымъ, чтобъ родить изъ своего лона какой нибудь 
нравственный оргапизмь. Дъйствительно, богатое 
Кантово правоучене и наука права, по ближайшемь 
разсмотрьни., оказываются ни на чёмъь неоснован- 
ными. Чтобъ получить систему разнообразныхь 
практическихъ законовъ, въ ЭтикБ или прав, раз- 
личныя частныл ‘правила двятельности, коим люди 
слъдують или могутъ савдовать въ своей жизни, 
сравниваются со всеобщимь ‘Формальнымъ началомъ 
дъятельности. Если содержаше частнаго ‘правила 
дъятельности можеть быть воспринято ВЪ Форму 
всеобщаго Формальнаго начала, не уничтожаясь отъ 
сей Формы, т. е. ‘если предметь можеть ‘быть 
всеобщимъ, не противорьча самъ себъ: то частному 
правилу дается мъсто въ системв практическихъ 
законовъ. Содержаше частнаго правила при семь 
ни мало не измъилется, а остается тьмъ же, чёмъ 
было и прежде, т. е. частнымъ, единичнымъ, огра- 
ниченнымъ. Всеобщиость, получаемая содержашемь 
оть новой, данной ему Формы, проистекаетъь только 
изъ того, что оно, взлтое во всеобщности, не про- 
тиворъчить само себь. Но такая Форма всеобщностя 
можеть быть дана или непосредственно уже при- 
надлежить всякой вещи; ибо и вообще никакая 
вещь не противорьчить сама себв, пли всякая вещь 
тождественна сама съ собою. Такимъ образомъ все- 
общность, въ которой полагалось, столько важности, 
тотчась. обращается въ простое логическое начало 


ны 
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ума — пачало противоруйн или тождества. Но @е 
начало, указывая на одну только Форму мышилеша, 
ии въ теоретическомъ, пи въ практическомъ отноше- 
ни ци мало це ведетъ къ познаипо достоинства самаго 
содержания: для этого пачала вснкое содержаню 
совершенно равно. Итакъ покушеше Канта вывести 
изъ своего хФормальнаго пачала дъательности всБ 
практическе законы ума должно остаться такъ же 
безуспьшнымь, какъ и покушеше посредствомъ логи- 
ческаго начала противорфчя или тождества дости- 
гиуть до истины познай. Наприамвръ онъ говоритъ: 
если я свое личное празило относительно показаний 
при свидътельствахь хочу испытать посредством 
практическаго ума, то я смотрю на то. каково оне 
должно быть, еслибъ оно было всеобщимъ закономъ; 
явно, ‘что со всеобщностио закона несовмъстно при- 
писывать ‘ноказанио силу доказательства и, не смотря 
на то, умьипаенно говорить неправду. Тождеслове 
здфсь совершенно очевидао. Свидфтели въ своихъ 
показанляхь потому не должны говорить лжи, что 
въ противномъ случаь доказательство не будетъ до- 
казательствомъ. Это сущая правда. Но что изъ сего 
слъдуетъ? И недоказательство есть недоказательство. 
Объщане, говорится у Канта. надобно держать, потому 
что объщане есть объщане. Но и необъщане есть 
необъщаню. Далуе: собственность надобно уважать, 
потому, что ‘собственность есть собственность. Но и 
несобственность есть несобственность. То есть. само 
собою разумъется, что ссли въ какомъ нибудь опре- 
дъленномъ случа существуеть, или должно существо- 
вать доказательство посредствомъь свидътелей, объ- 
щане, ‘собственность, ‘то свидътель ‘долженъ пока- 
зывать правду, объщаше надобно ‚исполнять, соб- 
ственность уважать: ст посльдия истины не- 
посредственно заключанотся въ самыхъ понятхъ 
доказательства чрезъ свидьтелей, объщаня, с0б- 
ственности. Но дьло именно и состоит въ томъ, 
чтобь было доказано, что доказательство чрезъ сви- 
дътелей. объщане, собственпость по требованию пра- 
ктическаго закона должны существовать, и особенныя 
как1я нибудь произшеств!я дъйствительцо подходятъ 
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подъ сш поняття: иначе такъ названныя, кажущилсл 
доказательства, обллцане, собственность суть 


казательства, объщашя, собственности, и слфдова- 
тельно въ такомъ случаь нъть нужды показывать 
правду, исполиять такъ называемое объщане, уважать 


такъ называемую собственность; потому что несоб- 
ственпость есть несобственность, необъщане—необъ- 


щаше, недоказательство — недоказательство. Между 


тьмъ доказывать эту необходимость самаго содержа- 

предпо- 
и только 
оно быть всеобщимъ. Но 


ня Кантъ не имъеть нужды: содержане 


ложено уже даннымъ, существующимъ, 
спрашиваетсл, можеть ли 


оно вт особенномъ правил, на первый разъ, дано 


и существуеть только Физически. Между тёмъ опытъ 
представияетъ быте, напримъръ, какъ собственности, 
такъ и несобственности, върности въ хранен!и даннаго 
слова и обмана и такъ далъе. Которое же изъ двухъ 
или 
можеть существовать и нравственно? Явно, что па 


явленй, Физически. существующихь, должно 
каждое изъ сихъ явлений можеть быть наложена 
печать всеобщности; ни которое изъ нихъ, ссли 
взять его во всеобщности, не уничтожить само себя. 


И такъ причина, почему Въ систему законовъ ума 


принато одно правило, а не другое, дояжна заклю- 
чаться гдЪ нибудь инд5, а не въ томъ, что то или 
другое правило можеть или не можеть быть все- 


общимъ, не уничтожая само себя, и законодатель 


съ Формальнымъ началомъ, если ис прибъгаеть КЪ 


какой пибудь другой точкъ опоры, долженъ, не 


начавъ, кончить свою работу. 


Но зло отъ употреблешя формальнаго начала дъя- 
тельности не ограничивается одною потерею труда, 
предпринятаго въ семь отношении, Причина, почему 
такое, а не другое содержане удостоиваетел чести 
быть помЪщеннымь въ системв. законодательства 
разума, какть мы сказали, должна заключаться въ 
обстоятельствахь чуждыхъ для Формальнаго начала 
дъятельности. Но какъ иъть ничего столь худаго, 





въ 
существ вещи, совсъмь ие доказательства, не объща- 
ше, не собственность, но только одинъ призракъ до- 
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чтобы не имъло какой нибудь хорошей стороны, и 
какъ всему можеть быть дана форма всеобщ- 
ности; то, рышившись одинъ разъ употреблять фор- 
мальное начало, паходлятся уже не въ силахъ ис- 
ключить изъ своего закоподательства самые без- 
правственные законы. Формальное начало нравствен- 
ности обращается потому непосредственно въ начало 
безнравственности . 


Что касастсл въ особенности понят!я самаго права, 
пъ различии, какое дълаетъ Кантъь между симъ по- 
сабднимъ и моралью, съ перваго взгляда уже пред- 
ставляетсл противорьще. Право оть морали онъ 
отдъляетъ именно тьмъ, что въ первомъ допускаются 
и вньшигя побуждешя для воли, во второмъ только 
внутренния. Какъ должности морали, такъ и должно- 
сти права осуществляетъ одна и таже воля свободная. 
Но съ ея характеромъь совершенно несовмъстио 
опредълаться къ дъятельности чъмъ нибудь другимъ, 
кромв представленя самаго практическаго закона, 
и слвдовательно побужденями выбшними. Противъ 
сего замъчашя  безъ сомнъшя можно сказать; 
«ничто не препятствуеть человъку исполнять и 
должности права по одному чувству долга; еще 


болъе, онъ даже обязанъ къ тому, потому что дои- 


жности права суть вмъств и должности морали; 
только то лице, въ пользу коего предписываетсл 
должность права, не имъетъ пи права требовать, чтобъ 
она была исполняема по чувству долга, пи обязан- 
ности—убъждать только лице, обазанное къ испол- 
ненню должности, указашемъ на законъ нрав- 
ственный, а непосредственно можеть  облзаннаго 
принудить силою къ исполнено должности. И 
такъ, когда въ правь допускаются побуждешя, то 
разумьются не побужденя, коими лице обязанное 
можеть, не переставая быть правственнымъ, водиться 
въ исполнеши своихъ юридическихь должностей, 
но побуждешя частно въ самомъ лицЪ обязанномъ, 
какими уже и можетъ удовлетвориться лице, им?о- 
щее право, если только должность, установленная 
въ его пользу, соблюдается другимъ, хотя бы то 
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едпиственно на осповани сихъ, визшниихь, побу- 
жденш, частпо побуждеша, какими лице, имъющее 
право, можель пользоваться, чтобы! заставить другаго 
исполилть свою зоридическую обязанность противь 
него». Подобный отвъгь въ сущности своей можеть 
быть совершенно справедливъ; но онъ не можеть 
быть сдланъ со стороны Канта, по ученйо котораго 
законодательство чистаго разума предписываеть 
человъку вс свои обязанности исполнять для долга, 
а тьмъ: самымъ запрещаеть ему руководствоваться 
въ какихъ нибудь дъйствахъ посторонними, внъш- 
ними побужденгамин, 


Существенною чертою права Кантъ поставляет ви ш- 
ность двяня, и проистекающую оттуда возможность 
принужденля; въ области права законъ поставилеть 
дв'5 воли въ такое между собою отношенте, что одна 
изъ нихъ облзана дълать или ве дълать что лнбо въ 
пользу другой, при опасен въ противномъ случаъ 
быть принужденной къ тому силою, а другая уполно- 
мочена закономт, требовать совершевя пли оставлешя 
сего двашя и въ противномъ случав принуждать 
къ тому силой, Итакъ лице, имъющее право, пе 
можетъ требовать отъ воли обизаанаго, чтобъ соотвЪт- 
ствующая праву должность была исполняема изъ 
уважения къ долгу, но долженъ удовольствоваться 
при этомъ и всякими другими побуждевшями, Но та- 
кимъ образомъь его право явно уничтожается. Оно 
уже перестаеть тогда быть предметомъ, кото- 
рый долженъ быть уважаемъ людьми самъ по себъ; 
оно дъйствительно ие существуеть, какъ непризнаева- 
мое, отвергаемое. Итакъ лице, имыющее право, мо- 
жеть требовать, чтобъ его право было уважаемо 
само въ себъ и чтобъ облзанный исполнаялъ свою 
должность по отношенио къ нему изъ уважения 
долга. Какъ о внутренности человъька мы можемъ 
судить только по ея обнаруженаямъ, то конечно на 
первый разъ это требоваше будеть имъть тотъ 
смыслъ, чтобъ не было обнаруживаемо намъреше, 
несогласное съ’ такимъ требовашемъ. Но посл'ь сего 
и самая нравственная возможность принуждешя пред- 
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ставллется для права обстолтельствомъ несуществен- 
нымъ: какъ Физическое прицуждеше не всегда воз- 
можно. не смотря на существоваше права; то законъ, 
который бы п въ семь случаъ уполномочивалъ 
челов ка употреблять привуждеше, былъ бы на- 
смьшкого надъ человьческимъ безсиллемъ. Важнъйция 
права, имевно права члевовъ семейства противъ его 
главы, права подданныхь противъ общественной 
власти, вообще весь права, копхъ предметомъ. 
есть цвлая личность, ие могуть быть приводимы 
въ дъйствие посредствомъ принуждения, Тъмъ не 
менье какъ ираветвенно они существуютъ, такъ 
ихь возвьциениость, подобно какъ и возвьипениость 
права вообще, именно и открывается въ томъ, что 
они для своего быта не имютъ нуждьг въ помощи 
силъ ‹физическихъ, дЪйствуя внутреннимъ образомъ, 
съ необоримою силою. Такой силы пикогда ие можеть 
им ть принужден, такъ какъ воля можеть возвы- 
ситься надъ вслкимъ принужденемъ. По чему, осно- 
вывая быте права на возможности принужден, 
Канть тьмъ самымъ отнимаетъ у людей надежду 
видьть когда нибудь совершенное въ своемъ обще- 
ствв осуществлене идеи права и заставляетъ ихЪ 
идею совершеннаго государственнаго устройства и 
в5чнаго мира признать идеею неисполнимою. 


$ 480. 


Учеше Канта о правь сстественпомъ пр1обрьло 
себъ множество приверженцевь. Уже прежде, чёмъ 
ошь самъ издаль главное, сюда относящееся, свое 
сочипен!е, его ученики и послъдователи излагали 
науку права естественнаго по его началамъ. Тьмъ 
болье послв того лвилось въ его духь сочиневй 
объ этой наукъ. Нъкоторые изъ писавшихъь подъ 
валян1емъ мыслей его покушались дать его понят1ямъ 
улучшенный видъ, но— безъ большаго успвха (“). 


('} Сочинешя о Наукь права естественнато, писанпыя бодъе или 
менве въ дух Канта, поименованы у Мешеца въ его Сопипеп - 
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Между твуъ критическое направлеше, сообщен- 
ное хилосоаи Каптомъ, было обращено и на Фило- 
соФское учене о правЪ. Разсматривал господство- 
вавиие дотоль различные способы обработывашя 
этой наука, одпи (') требовали совершеннаго отдъ- 
лешя этой науки отъ морали, которое не было 
сдълано и Каптомъ; друзе (*) напротивъ хотвли 
сблизить ее, какъ можно болье съ моралйо; иъко- 
торые (5) наконець дфлали изъ ней. всеобщую 
критику устаповлешй положительныхь законода- 
тельствь и тьмъ уничтожали ес въ самомъ ея суще- 
ствЪ. Совершепио отдълилъ естественное право отъ 
правоучешя Фихте. 


11. Фихте. 


$ 481. 


Между тьмъ, какъ Каитъ, признавал свойства ве- 
щей одними явлешями, основывающимнся па осо- 
бенномъ устройств нашей познавательной способ- 
ности, припимаеть еще быт!е внутренней основы 
сихъ лвлешй, хотя недостижимой для познашя, Фих- 
те (*) отвергаеть самое существоваше такой основы, 
независимой отъ человъческаго духа, и все быте 


вещей почитаетъ произведещемъ нашего разума, на- 
шего д. 


або Шегама 4е пимабоп из, (цаз зумета 15 пани ас веп- 
Цит а Сгош 1етрозфриз Висизфие ехрегиии  РасгИ фт, иу 
Тенпеманна въ его Слцодтг8з Чег а Чег РЫЙозорые, 
4*° Ацй. Тефриь. 1895. $ 388. подъ лит, х. 


(')  Лоиогфасй Клик 4ез паши" Цспеп Цес№и5. Аопа. 1796. — оф аиег 
Чаз аИзсшеше офег МацитесьЕ ию@ 4е Мога! На Шкег береп 
завеп АрБеозвКей ип4 'Опабужосыкей хоп етапдег. На|е, 
1816 — (*) Неве! црег Фе уззепзева свет Вепап лабзагет 
Яе5 Мени (гллег5ё егзсМепей ии Ку всНей Фоцгоа! ег 
РЫ]озорше: В. П. 5% 9. циа 3. 1809—1803, послв того въ Г. мъ 
томт полнаго издашя Геголевыхь сочинен!).— бсеёаттасйе" ' 
Стиза еп ешег К 4ег ЫзБечвен Эшешерге, Ве. 1803. 
5. 470 Ги. — (т) Ниво Тебгьасв” Чез Мацитесме 215 еше 
РЬПозорше Чез розйуеп Вес}, 1 ® Аизр. Веги. 1798; 3“ 1799; 
3°° 1809; 4°° 1819, — (*) Род. въ 1769 т.) ум. въ 1814, 
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Выведеше правствениой области, вмъств съ дру- 
гими сторопами жизни человъка, изъ общаго ихъ 
источника Фихте дълаетъ въ своихъ Основашяхь 
паукоучешя (!). Шослъь сего въ Осповашижь права 
естествециаго (") опъ представлле! "ь пам одпу по- 
ловину практической дфательности человька, дру- 
гая половина которой изображается въ Системю 
правоучешя (®). 


$ 483. 


Назвашемъ, паибольс. свойственнымъ Философии, 
Фихте признаеть назваше:. Наукоучеше (УУззепзсВайх- 
1е\№ге). Иринадлежность науки, по словамъ его, есть 
систематическая Форма; всв положеня въ наукв за- 
вислть оть одного общаго начала и соединятотся въ 
иемъ въ одно цвлое. Достоввриость начала виутри 
самой науки не можеть быть доказана; каждое воз- 
можное въ ней доказательство предполагаеть уже 
се. Какъ же можеть быть доказана достовБрность 
начала въ себъ самомъ, какъ можеть быть доказано 
право, выводить изъ него достоверность другихъ 
положен? Разрьшевтемъ этого вопроса, говорить 
Фихте, занимаетсл наука о наукБ вообще, бывшая 
доселъ извъстною подъ именемъь Филосоали, которая 
по сему можеть быть названа наукоучешемъ; она для 
всвхъ возможныхь наукъ осповываегь систематиче- 
скую Форму. Начало самаго Цаукоучешя и посред- 
ствомъ его начало всьхъь наукъ и всего знашя со- 
вершенно недоступно ни дял какого доказательства. 
Но оно должно служить основашемъ всякой досто- 
вБрности; слъдовательно оно. должно быть достовър- 
но само въ себь и чрезъ себл самаго. Изъ осповнаго 


') СтиоФаве 4сг безатимей  УУвзепзсВаЙевге, УУейпаг, 1794. 
ы 2) а ее Машегос! 5. )епа. 1796. 1797. Ц Трейе. — 
{) Зумет 4ег Эщешейгс. Усва ав@ Герав. 1798. 8. 
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начала въ наук выводатся въ непрерывной посл- 
довательности всБ дальньйшия положен. Наука 
завершена, когда въ ней не можеть быть далье вы. 
водимо никакое положеше. Метода, которой слъ- 
дуетъ паука въ выведении своихь истинъ, состоить 
въ положеши (Шез5), противоположен!и (апиез!5) 
и соединен противоположностей (суп ея). Пре- 
жде всего полагается нъчто безусловно, безь вел- 
каго отношеня къ другому; потомъ оно противопо- 
чагается другому; паконецъ противоположных сто- 
роны соединлются между собою. Во всякомъ поло- 
жеши мы должны начинать указашемь иротиво- 
поможностей, которыя должны быть соединены. Въ 
соединенвыхь противоположиостяхь мы должны 
искать новыхъ противоположностей и старатьсл о- 
нять соединить ихъ, доколь мы педостигиемъ до 
совершеннаго единства. 
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показать, какъ наше л опредвляется отъ не я, как 
дъйствуютъ па пасъ виБ насъ по видимому ое 
ствующие предметы и служатъ источникомъ р =- 
ныхъ въ нась представлений въ противоположность 
сему задача практической философ!и есть— показать, 
какимь образомъ наше я опредъляеть не я, дъй- 
ствуя на предметы, измънял, образуя ихъ по. сво- 
имъ видамъ. 


Дъйствуя на предметы, я раскрываетъ, по учению 
Фихте, въ семъ случаь свою дъятельность двоякимъ 
образомъ. Во первыхъ, оно дъйствуеть единственно 
ца основана понят!я о своей самостолтельности, ни- 
чЬмь не опредфляясь извнв, но само все опредъ- 
ляя изъ себя, и предпринимаетъ всь ть дъян, ко- 
торыя непрерывно приближаютъ его къ полной са- 
мостоятельности, и притомъ именно для достижешя 
самостолтельности; сей образъ дъятельности соста- 
влясть предметь этики (нравоучен!я). Во вторыхъ, 
оно, какъ разумное конечное существо, необходимо 
приписываеть себъ свободную дъятельность въ чув-- 
ственномъ м!рь. Оно ие можеть приписать. себъ. та-- 
кой двательности, не приписавши ее другимъ су- 
ществамъ, слъдовательно не Е ИО ЗОВ нь 
другихь конечныхь разумныхъ существъ внб себя: 
человькъ, чтобь сознать свою силу для свободной 
дъятельности, долженъ быть вызван къ такой дья- 
тельности другими; только между людьми челов къ 
дълается человькомъ. Но разумное существо не мо- 
жеть предположить другихъ конечныхь ВЖЕ 
существъ виЪ себя, не предположивши, что оно сто- 
ИТЪ СЪ НИМИ ВЪ опредвисвномть отпошении, въ отноше- 
ни права ('). (С1е отношене составаяеть предметь 
науки права естествепнаго, 


$ 484. 


Сльдул симъ. понятамъ © существ науки и ел 
методы, Фихте признаетъь безусловно достовврнымь 
слБдующее положеше: л есмь п, или: я есмь; то 
есть, л безусловно полагаеть само себл: л безуслов- 
ное. Цо п не иначё можеть полагать себл, какъ про- 
тивополагая себь нБчто другое; не я, мръ внъшиий. 
Итакъ въ безусловномъ я соединяются и полагаются 
равными противоположных одно другому я ине я, 
однакоже не уничтожал другъ друга; это возможно 
только подъ Тёмъ услоемъ, что они взаимно себя 
ограничивають: д и не я, ограниченныл одно другимь. — 
Изъ этого уже выведеши области существующаго 
видно, что все, по видимому, существующее внб л, 
весь кажущийся внеший м!рь, по учению Фихте, 
есть только произведене нашей умственной дъятель- 


ности и назависимо оть нашего сознан{я не суще- 
ствуетъ. 


Такимъ образомъ Фихте, почитая все бьыи4е вещей 
произведенемъ нашего разума, нашего я (какъ субъ- 
екта), противополатающаго себъ не л (какъ объектъ), 
и частно опредъляемаго имъ, часто его опредилю- 
щаго, задачею Философ и теоретической дълаетъ: 


Изъ отношен!й между конечными свободными су- 
ществами, совокупно дъйствующими въ чувствен- 


{'}  СтиоФаве 4ез МайаитесЫв. ТЬ. Г, Гепа ца@ Бараш. (796. 
$. 154. 
56 


— 569 — 

номъ м, поняме права возникаетъ, по мифайо 
Фихте, сльдующимъ образомъ: еслибъ каждое изъ 
копечныхъ свободныхъ существъ захотвло поступать 
совершенно самовластно, то имъь не возможно было 
бы жить вмъств. Итакъ если они должны жить вм5- 
ств, то каждое изъ нихь должно ограничить свою 
безконечную двятельность въ пользу другихъ, Но 
какъ вс опи предполагаются свободными, то с1е 
ограничеве можеть быть только дъломъ ихъ сво- 
бодной воли; иначе свобода была бы не ограничена 
только, какъ свобода, а совсьмъ уничтожена. По- 
сему разумныя существа сами должны свободно 
положить спо границу. т. е. каждое изъ нихъ дол- 
жно ограничить свою свободу понятмемъ возможно- 
сти свободы другаго подъ тёмъ условемь, что с1е 
послфдиее дБлаеть съ своей стороны то же самое. 
Отношеше между ними, отсюда образующееся, со- 
ставляеть существо права (*). 


$ 455, 


Посль сего Фихте показываетъ, что данное имъ 


поняте права можеть имьть дъйствительное прило- 
женге, 


Для сего представляется намъ върный признакъ, 
по коему можно судить, какимъ чувственнымъ‘су- 
ществамъ должно приписывать права, и какимъ не 
долэкно. Это есть человьческй видъ. Каждый, кто 
имъеть человъческ видъ, говорить Фихте, однамъ 
своимъ видомъ, однимъ своимъ присутстьемъ въ 
чувственномъ м:рь, принуждаетъ вслкое другое ра- 
зумное существо признавать себя лицемъ, и слфд. 
существомъ способнымъ обладать правами; это есть 
необходимое дьйстве разумныхъ существъ другъ на 
друга, предшествующее всякому свободному ихъ 
дъйствно другъ на друга. Фихте доказываетъ дадье 


{'} „Тамь же 5. 54—54. 


— 565 — 

возможность того, что должно быть опредълено 
поняемь о прав и обсуживаемо на осповаши 
этого понятя,—возможность дъйстыя  разумныхь 
свободныхъ существъ другъ на друга. Таюя суще- 
ства, безъ нарушеня ихъ характера свободы, могуть 
подлежать взаимно дъйствшю другъ друга; потому 
что отъ свободы ихъ самихъ зависить принимать на 
себя это постороннее дъйствзе, или не принимать, 


Съь тьмъ вмБсть Фихте находить опредъхенными 
и границы приложен закона права. Законъ права, 
по словамъ его, не есть механический законъ при- 
роды, но законь дия свободы, потому что хизиче- 
ски столько же возможно, чтобы разумныя суще- 
ства обращались другъ съ другомъ но закону силы 
Физической, не уважая взаимной свободы другъ друга, 
сколько и то, чтобы каждое изъ нихъ ограничивало 
свою силу закономъ права. Если этоть законъ во 
взаимномь отношен разумныхъь существъ другъ 
къ другу дьйствительно имъегь силу и исполилет- 
сл; то это возможно только потому, что каждое изъ 
нихъь постоянно двлаеть его само для себя за- 
кономъ. Почему онъ вообще имъетъ мъсто только 
подъ тмъ условемъ и на тоть случай, что. дои- 
жно существовать общене или взаимное дъй- 
стве другь на друга между свободными суще- 
ствами, какъ свободными, безь нарушешя. ихъ 
свободы. Но какъ существоваше этого общеня опять 
зависитъ оть поведевя того, съ которымъ кто пи-. 
будь хочеть вступить въ общене; то дьйств!е закона 
права по отношенйо къ отдьльному лицу зависить 
опять оть того. хочеть ли другой покориться сему 
закону, ими иътъ. Законъ права. только дотоль имъеть 
силу для меня, доколь другой обращается. со мно 
по этому закону; въ противномь случаъ самый за- 
конъ освобождаеть меня отъ закона и. позволяетъ 
мнв обращаться по моему произволу съ тёмъ, кто. 
обращается со мною не по закону $). 
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Показавши приложимость своего понлейя о правЪ, 
Фихте представляеть въ системь самое учене о 
правз. Здьсь понлтре права разсматривается въ раз- 
личныхь видахъ его приложешя и опредъляется: 
1) всеобщее право, ‘заключающееся въ самомт 
понят1и лица, что Фихте называеть основнымъ 
правомъ (Оггес№); 9) право лица употреблять при- 
нуждене противъ того, кто не сталь бы уважать 
его основнаго права; 5) право лица, котораго осно- 
вное право одинъ разъ было уже нарушено, искать 
для себя обезпеченя въ гражданскомъ обществь 6: 


$ 487. 


Основное право, по ученио Фихте, есть безусло- 
вное право лица быть въ чувственпомъ мгрЪ только 
причиною, а никогда  дъйствемь. Въ области 
чувственнаго м!ра свободное существо, какъ явле- 
не, тождественно съ своимъ тЪломъ, Почему во 

-ХЪ ТБло, разсматриваемое какъ лице, должно быть 
безусловною и посльднею причиною ‘своего опредф- 
ленля къ дъятельности: оно не должно быть ни при- 
водимо въ движен1е, ни останавливаемо въ его дви- 
жеви внъшнею причиною; вообще на него со всъмъ 
не должно быть дъйствуемо непосредственно. Во 
2-хь изь его движешя должно пепремънно послф- 
довать могущее произойти отсюда дьйстве въ чув- 
ственномъ м1рф. Въ 5-хъ, движеше тьла, какое ну- 
жно для того, чтобъ дъйствовать на вещь, саъдуетъ 
только за познашемъ и изъ познашя вещи, на ко- 
торую должно дъйствовать. Свободное существо. въ 
кругу данныхъ предметовъ и подъ тъмъ условтемъ, 
что нЪчто дано, вольно оставить это, какъ оно есть, 
или измънить и сдълать такъ, какъ это должно 


{')  Тамь же 5. 104—128. 
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быть сообразно его цфБли; оно вольно сочетавать 
данные ему разнообразные предметы одийъ съ дру- 
гимъ, опредълять ихъ одинъ посредствомъ другаго, 
принаровлать ихъ другъ къ другу и соединять ихъ 
въ одно цвлое, какое дия него нужно: въ противномъ 
случаь оно ве было бы свободно и не зависъло 
бы единственно отъ своей воли. Но чтобъ разумное 
существо могло свободио дьйствовать на пред- 
меты, нужно, чтобъ все оставалось въ такомъ 
положени, какъ это уже познано имъ. Итакъ лице 
имъеть право требовать, чтобъ въ объемь всего из- 
въстнаго ему м!ра все оставалось такъ, какъ это по- 
знано имъ, потому что оно сообразуетсл въ своей 
дъательности съ своимъ познашемъ, и тотчасъ ли- 
зшается твердой точки опоры, задерживается въ сво- 
ихъ дЪйСтвиЯХЪ, или видить совершенно друге ре- 
зультать, чёмъ каке оно предполагало, какъ скоро 
посльдуетъ въ предметахь перемъна безъ его въдо- 
ма. Въ 4-хъ лице хочетъ быть постолнно причиною- 
дъйствя въ чувственномъ мръ, сльд, оно хочетъ 
непрерывнаго существованы, хочеть сохранешя 
себя. Такимъ образомь лице въ сльдстве своего 
основнаго права требуетъ вообще, чтобъь между 
его тьломъ и чувственнымъ м!ромъ существовало 
непрерывное взаимнодъйстве, которое бы опре- 
дълялось и могло быть опредълено единственно по- 


нят1емъ лица, свободно имъ составленнымь, о чув- 
ственномъ мь ('). 


Теперь означено, что вообще заключается въ по- 
нятш свободы. Послъ сего Фихте опредъляеть ко- 
личество свободы, какая можеть принадлежать ка- 
ждому лицу въ его отношени къ другимъ лицамъ, 

о закону права каждый долженъ ограничивать себя 
возможностйо свободы другаго. Почему всякое юри- 
дическое отношеше между опредвленными лицами 
зависить отъ того, что они взаимно признають другъ 
друга; но этимъ оно и опредъляетсл совершенно. 
Во 4-хъ. какъ скоро я вижу человъческое твло, я 


('} Тамъже 5, 128—140. 
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долженъ тотчасъ признать его неприкосновеннымъ 
и сльдовательно ограничить свою дъятельность про- 
странствомъ ви его; но при этомъ предполагается, 
что и другой признаеть меня за человъка и огра- 
ничиваетъ себя для меня. Во 9-хъ я не долженъ 
касаться предметовъ, которые другое разумное су- 
щество уже подчинило своимъ цфлямъ, Но эти пред- 
меты мн% на первый разъ неизвьстны. Неизвъстно так- 
же, хочеть ли другой съ своей стороны оставлять мои 
вещи неприкосновенными. Эта неизвзстность должна 
‘упичтожиться, если мы должны жить вмЪъстЪ по закону 
права. А мы должны жить, если живемъ вмъсть, по за- 
кону права. Слъдовательно каждый имъеть право тре- 
бовать уничтоженя неизвьствости права. Кто ие 
хочеть ее уничтожить, тоть уже этимъь однимъ по- 
казываетъ, что онъ не хочетъ подчиниться закону 
права; и слъдовательно онъ не имъетъ права требо- 
вать, чтобъ его воля была уважаема. Какъ же мо- 
жетъ быть уничтожена неизвъстность права? Каждое 
лице должно, какъ скоро ему сдвлается извЪ- 
стнымъ ‘существоваше  другаго лица, ограни- 
чить свое владън!е только извЪстною частио чув- 
ственнаго м!ра, и такимь образомъ оставить что ни- 
будь для другаго лица. Оба: лица должны объявить 
другъ другу, чвмъ каждый изъ нихъ хочеть вла- 
дъть исключительно, Объявленте, сдъланное однимъ, 
или не противорвчитъ 'объявлентю другаго, или на- 
ходится въ противорёч и съ нимъ, именно когда оба 
лица присволютъ себь одну и ту же вещь. Въ пер- 
вомь случаь они уже согласны между собою. 
Въ посльднемъ случав ‘споръ ихъ не можетъ быть 
рЕшенъ ‘юридически. И такъ или они оба должны 
сдвлать ‘соглашеше между собою, отказавшись 
взаимно ‘отъ части ‘своихъ требован!й; или, когда 
они не могуть ‘сдълать между собою соглашен1я, 
такъ какъ спорное право на объихъ сторонахъ 
равно, произошелъь бы между ними неразрьши- 
мый споръ о правь, а отсюда возникла бы война, 
которая можеть кончиться только погибелью 
одного изъ нихъ. Какъ война совершенно несо- 
гласна съ правомъ; то они должны, чтобъ ел не 
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произошло, поручить ръшеше своего спора треть- 
ему, предоставить ему свое право суждения въ на- 
стоящемъ случаъ, и вмьств средства для сохранешя 
его рьшешя въ силЪ на будущее время. слъдователь- 
но подчинать ему свое право суждешя и свою 
Физическую силу; Т. е. опи должиы вмфств при- 
соединиться къ какому нибудь гражданскому обще- 
ству. Если оба лица или съ самаго начала согласны 
между собою, или стали между собою согласны въ 
слЪдств1е сдвланнаго ими соглашения; то собствен- 
ность каждаго изъ нихъ основывается па томъ, что 
они взаимно по доброй своей волБ исключатютъ себя 
оть употреблешя изввстныхъ вещей, на общей ихъ 
волБ. Я исключаюсь отъ владьшя опредъленнымъ 
предметомъ не волею другаго, а единственно своего 
собственною волею. Еслибы я самъ себя не исклю- 
чилъ отъ владъшя вещио, то л вообще не быль бы 
исключенъ. Но я долженъ исключить себя оть чего 
нибудь въ сльдстве закона права. Какъ люди; дъ- 
лаюцщие первоначальное объявлене о предметахь сво- 
его права, не могутъ обнять своимъ объявлешемъ 
весь чувственный м!ръ и раздвлить‘его между собо1о; 
то дая предупрежден!я спора между ними на буду- 
щее время, они должны тотчасъ при первомъ своемъ 
соглашеши постановить правило, по которому бы 
каждый изъ нихъ могъ дълать новыя пртобрьтения. 
Такимъ правиломъ можетъ быть только сльдующее: 
каждый изъ нихъ долженъ признавать собственностью 
другаго всякой предметъ, невошедиий въ перво- 
начальное объявлене, который этоть послъдн!й объ- 
лвитъ своимъ. Но что, если тотчасъь посль того, 
какъ я овладвль предметомъ, приходить другой, 
котораго я ищу, чтобъ объявить ему о своемъ овладз- 
нш предмета, овладьваетъь тьмъ же предметомъ п 
теперь пдетъ, чтобъ объявить мыв о своемъ дъйств!и? 
Кому ‘принадлежитъ тогда вещь въ собственность? И 
такъ овладёше и объявлен!е должны быть соедине- 
ны въ одномъ дъистви, т. е. предметь овладъвас- 
мый долженъ при самомъ его завязи получить та- 
кой видъ, чтобы другой ие могъ узнать объ немъ, 
ие узпавши выБсть, что онъ занлть. Предметь дол- 
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женъ самъ о себъ дълать объявлеше. Слуъдовательно 
оба лица должны условиться между собою въ из- 
ввстныхъ знакахь овладьы!я. Лица, вступивиия меж- 
ду собою въ соглашен!е относительно собственности, 
тьмь самымъ показыватютъ дуугь другу. что они 
покоряются закопу права. Почему вмъств съ самъ 
обязанность ихъ, признавать взаимно неприкосно- 
венность своихъ тьаъ, бывшая досель нерьшепною, 
получаеть ‘теперь для каждаго изъ пихъ полную 
силу. Такимь образомъ оба лица теперь совершен- 
но опредъаевы въ отношеши ихъь къ праву. Ка- 
ждое изъ пихъ пмъетъь свой опредъленный кругъ 
дъйстмя въ чувственномь м!ръ, в они совершенно 
не могуть быть въ спорь между собою, если будутъ 
оставаться па своихъ мъстахъ. Право ихъ уравно- 
въшено ('). 


$ 488. 


Право двухъ лицъ теперь опредфлено взаимнымъ ихъ 
соглас1емъ. Но ихъ взаимная безопасность, говоритъ 
Фихте. осповываетсл не на этомъ, а на томъ, что они во 
всъхъ будущихъ свободныхъ дъйствзяхъ своихъ сообра- 
зуются съ сдъланнымъ соглашешемъ. Слъдовательно 
при этомъ соглашеши предполатается довърие ка- 
ждаго изъ пихъ къ другому, что онъ не только бу- 
детъ соблюдать свое слово здъсь и гдЪ онъ почтетъь 
нужнымь, но что онъ соблюденте даннаго слова сдЪ- 
лалъ ‘своимь ненарушимымь закопомъ. Итакъ воз- 
можность злоридическаго отношешя между лицами 
въ области ‘естествениаго права основывается на вза- 
импомъ пхъ довьрш другъ къ другу; какъ скоро 
это довьр2е однажды потерлно, то оно не можеть 
быть уже возставлено. Посль сего нужно особое 
учрежденте, которое бы побудило волю свободно 
опредълять ‘себя къ тому, чтобъ ничего не хотьть, 
кромБ того, что можеть быть совмъстно съ закон- 
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пою свободою. Какъ можно произвесть въ волЪ та- 
кое хотьше? Еслибъ можно было такъ устроить ве- 
щи, чтобъ ‘изъ хотьвя незаконной цзли необхо- 
димо и по непреложному закону всегда слЪдовало 
противное намъренио; то каждая законопротивная 
воля стала бы уничтожать сама себя. Положимъ, что 
лице предвидитъ, что изъ дъятельности его, напра- 
вленной. къ извъстной цьли, необходимо послвдуетъ 
противное его намьренйо; въ такомъ случаЪ оно не 
можетъ уже хотьть перваго, именно потому, что оно 
хочеть этого и отвращается тому противлаго, Силь- 
нъйшее, теперь именно дъйствующее, пожеланте, 
производить равновъсе и воля уничтожаеть сама 
себя. Требуемое учрежденте есть, по словамъ Фихте, 
принудительный законъ (7луатезсезем). Въ силу та- 
кого учрежденя. послъ того, какъ людьми потеряно 
взаимное довър!е, безопасность была бы опять воз- 
ставлена, и добрая воля сдълалась бы ненужною 
для внъшняго осуществления закона права, потому 
что злая и жадная къ чужому воля самымъ своимЪъ 
незаконнымь желашемь была бы приведена къ 
той же цьли. Право людей сдълать такое учрежде- 
не несомнительно, потому что иначе, по уничто- 
жен взаимнаго довъря между ними, не могъ 
бы господствовать въ отношешяхъ ихъ законъ права. 
Но, по замбчанию Фихте, вредъ можеть быть сдвланЪъ, 
и безъ намьренмя вредить, по одной невниматель- 
ности и неосторожности. Между тьмь человъкъ 
долженъ, чтобъ можно было безопасно жить подлв 
него, обнаруживать свою физическую силу обдуман- 
нымъ образомъ. Онъ долженъ столько же заботиться 
о томъ. чтобъ ие нарушать правъ другаго, сколько 
онъ заботится о томъ, чтобъ его права не были 
парушаемы. Чъмъ можно побудить менл имЪть такое 
попечен!е? Тьмъ, когда вещи такъ устроены. что, 
по непреложному закону каждая потеря, которая 
причиняется другому моею пеосторожностью, при- 
чиняется мн самому. Итакъ законъ иринудитель- 
пый направленъ какъ противъ злоумьниленнаго, 
такъ и противь пенамфренпаго нарушешя правъ 
одного другимъ лицемъ. 
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По смыслу закона принудительнаго требуется мо- 
гущество, которое бы пресвкало всякое нарушен!е 
правъ и съ необоримою силою наказывало ихъ на- 
рушителя; такое могущество должно быть учре- 
ждено твми, которые, по уничтожени между 
ними взаимнаго довврия, хотлть и должны хотьть 
взаимной безопасности. Для сего они должны дать 
пругь другу объщаше — всегда обращать. свои со- 
единенныл силы противъ того изъ нихъ, кто бы за- 
хотвлъ обидъть другихъ, чтобъ принудить его от- 
стать оть обиды и наказать его за нарушен чу- 
жихъ правъ. Но такое взаимное обязательство мо- 
жеть быть, по ученйо Фихте, приведено въ дъй- 
ствте только въ гражданскомъ обществЪ. Итакъ, за- 
ключаетъ Фихте, естественное право въ томъ смы- 
слз, въ какомъ неръдко принимали это слово, т. е. 
какъ право вн государства, совсьмъ не суще- 
ствуетъ. По что мы теряемъ на одной сторон, го- 
ворить Фихте, то прюбрьтаемъ на другой: государ- 
ство само дълается естественнымь состолшемъ чело- 
въка, и законы государства должны быть не дру- 


гимЪъ чБмъ, какъ осуществлепнымъ естественнымъ 
правомъ ('). 


$ 489. 


Въ учеши о государствв Фихте, сдълавши об- 
ий выводъ понят1я этого общества (°), подробпо 
разсматриваеть и опредъллеть; 1) образъ происхо- 
ждешя государства, 9) существо гражданскихъ за- 
коновъ о собственности и преступлешахъ 5) учрежде- 
не власти общественной. : а 


$ 490. 


Госуд: Быт 
в ударство, по мнзнйо Фихте, возпикаеть въ 
дств1е соглашешя между людьми. Никакое юри- 
дическое отношеше между людьми невозможно, если 
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не опредълена съ точностно граница, до какой мо- 
жетъ простираться свободное дъйств:е каждаго лица, 
или. что тоже, если не опредълены права собствен- 
ности каждаго. Почему прежде всего люди должны 
согласиться между собою въ тьхь правахъ, которыя 
каждый изъ нихъ долженъ имъть. Но собственность 
каждаго признается каждымъ другимъ только до- 
толъ, доколь первый самъ признаеть собственность 
этого послъдняго; такимъ образомъ каждый пред- 
ставллеть всю свою собственность въ залогь того», 
что онъ не будетъ нарушать собственности другихъ. 
Каждый, далъе, обязуется помогать всёмъ другимъ 
защищать признаннуто имъ собствеппость, подъ усло- 
в1емъ, что и они съ своей стороны будуть помогать 
ему защищать его собственность противъ насилия. 
Чтобъь исполнеш{е обязательства взаимной защиты 
ис оставалось сомнительнымъ, въ тоже время обра- 
зуется сила, потребная для защиты; дял составлешя 
этой силы каждый даеть отъ себя свой участокъ. 
Поняте того. что должно быть защищаемо, говорить 
Фихте, до времени остается еще неопредъьленнымт, 
и въ слъдетв1е этого изъ отдъльныхь лицъ, каюмя 
досель существовали, образуется вещественное, дъй- 
ствительное цзлое, т. е, цвлое. въ которомъ соединенте 
частей между собою основывается на чемъ нибудь 
дъйствительномъ, а не на понятги, произвольно со- 
ставленномъ. Никто не знаетъ, кому первому будетъ 
сдълана обида; она можеть постигнуть каждаго; 
слъдовательно каждый можеть думать, что весь 
этоть общественный порядокъ учреждается только 
для его пользы и потому охотно даетъ оть себя не- 
большой участокъ силы для составлешя общей силы, 
Обида можеть постигнуть и другаго. Но теперь 
гражданинъ соединиль уже свой участокъ съ цф- 
лымъ и нс можеть потребовать его обратно. Эта 
неопредвленпость, эта неизвъстность, кто будетъ 
обиженъ, есть связь соединяющая. Въ слвдетвЕе обя- 
зательства, взаимно принятаго лицами, защищать 
того изъ среды своей, на кого сдБлано будеть на- 
паден1е, образуется изъ нихъ дъйствительно одно 
цвлое, въ которомъ весь они сливаются. Наконець* 
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по словамь Фихте, всь обязываются быть покорны 
ми вол составленнаго такимъ образомь црлаго, 
еслибъ они сдълались преступниками противъ него. 


: — 55 — 
что онъ находится въ этомъ опредьленномъ соедине- 
и. Внъ такого соединеня существовало бы только 
преходящее наслаждене, между твмъ какъ и въ 
мальйшей степени никогда нельзя было бы поло- 
житься на что нибудь будущее; даже это преходящее 
иаслажденге извъетною вещио не было бы добро- 
совъетнымь при той мысли, что, можеть быть, есть 
еще друге, намъ равные, люди, которые имзють на 
пее такое же право, какъ и мы. Посредетвомъ со- 
едипешя всвхъ органическихь силъ между. собою 
учреждается природа; посредствомъ соединения воль 
всвхъь людей учреждается человъчество. Человькъ, 
двиствуюций отдфльно оть другихь, дъйствуетъ 
единственно дяя того, чтобъь удовлетворить своимъ 
потребностямъ, и ни одна изъ нихь не удовлетво- 
ряется, развв посредствомъ его собственнаго дъйство- 
ваня; чьмъ онъ есть во виъшности, онъ есть самъ 
собою. Напротивъ гражданинъ долженъ многое дъ- 
лать и многаго не предпринимать не длл себя само- 
го, а для другихъ; въ замвнъ того удовлетворяются 
самыя высочайшия его потребности, безъ его содъй- 
ств!я, посредствомъ дьйств!я другихъ. Въ оргапиче- 
скомъ тьлъ каждая часть непрерывно сохраняетъ 
цвлое, и, сохраняя его, тьмъ сохраняется сама; въ 
такомъ же отношении находится гражданинъ къ го- 
сударству. Въ одномъ случав, равно какъ и въ 
другомъ, ненужно еще особенное какое нибудь 
устройство для сохранешя цълаго:. пусть только 
каждая часть или каждый гражданинъ сохраняетъ 
ссбя самого на томъ мъеть, которое опредзлено ему 
вь цьломъ,—онъ будеть тёмъ самымъ сохранять въ 
своей части и цвлдое; цълое именно тьмъ, что оно 
каждую часть сохраняетъ въ этомъ своемъ мёсть, воз- 
врашается само въ себя и сохраняеть самого себя (*). 
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При установленши государства, по ученио Фихте, 
каждому назначается опредвленная часть чувствен- 


Опредвливши порядокъ образовав!я государства, 
Фихте вообще замвчаеть, что до него поняме госу- 
дарства, какъ цълаго, составляли только посредствомъ 
соединешя отдъльныхъ лицъ въ одномъ, произвольно 
сдъланномъ, понятт, и тьмъ сами для себя загра- 
ждали познане истиннцаго свойства этого отноше- 
шя, Такимъ образомъ, говорить Фихте, можно со- 
единить все, что угодно. въ одно целое. Соеди- 
няющая связь въ этомъ случаъ есть только ‘наше 
мышлен!е. Все соединенное тотчасъ снова раздъляет- 
ся, какъ скоро мы двлаёмъ другое соединеше, что 
совершенно зависить отъ нашего произвола. Дъйстви- 
тельное соединеше можетъ произойти не прежде, какъ 
тогда, когда соединяющая связь будеть учреждена 
независимо отъ поняты. Самый приличивйший об- 
разъ для объяснешя понятя о государствв, какъ 
цъломъ, есть органическое естественное  произ- 
ведение, поняте, которое въ новъйшм времена 
часто употребляли для того, чтобы изобразить 
единство различныхь вътвей государственной власти, 
но, сколько мнь извьстно, говорить Фихте, не 
дия того, чтобы изобразить этимъ все гражданское 
отношене, Какъ въ органическомъ произведени ка- 
ждая часть можетъ быть тьмъ, чвмъ она есть, только 
въ томъ соединенш, въ какомъ она находится, а внъ 
его совсёмь не была бы тьмъ, чьмъ опа есть, и 
даже внЪ всякаго органическаго союза была бы 
совершенно ничто, такъ какъ безъь взаимнаго дъй- 
ствйя органическихъ силь одной на другую, сохраняю- 
щихъ себя взаимно въ равновьсш, не могло бы суще- 
ствовать никакого твердаго вида, а была бы въчная 
борьба быта и небытя, которой мы себь не можемъ 
и представить: такимъ же образомъ человъкъ только 
въ государственномъ с0103Ъ получаеть дил себя опре- 
дБленное мЪсто въ ряду вещей, точку покоя въ при- 
род, и каждый получаетъ это опредвленное мъсто 


противъ другихь и’ противъ природы только хьмъ, о а в 
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беннаго искуственнаго приготовлешя, Надобио ожи- 
дать, говорить Фихте, что тогда, какъь одни полу- 
чають себъь пропиташе промыслами перваго рода, 
друге будуть доставать его себъ,  перерабо- 
тывая грубыл произведен. Гражданъ этого рода 
Фихте называетъ вообще художниками. Производ- 
ство мьны однихъ произведений на друга дълаетъ 
своимъ особеннымь занятемъ купеческое сословте. 
По отношенно ко всвмъ означеннымь видамъь про- 
лышленности Фахте принимаеть разныя стьснитель- 
ный мъры, приписывая государству безусловное 
право наблюдать за работами промышленниковъ 
и управлять вообще ходомъ промышленности, Вс 
подробности, сюда относяииися, онъ хочеть вы- 
вести путемь ФилосоФическимъ. 'Такимъ, образомъ 
опъ выводить необходимость существован1я цеховъ, 
денегьъ, домовъ и такъ далье до самыхь мелочныхь 


вещей ('). 
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наго ма, какъ сфера его свободной дЪятельности. 
Ближайшее опредвлеше предоставяеннаго каждому 
исключительнаго права, говорить Фихте, есть возмож- 
ность существования. И такъ возможность жить есть 
безусловная, ‚ пеотчуждаемая собственность каждаго 
человъка въ государствв. Почему, говорить Фихте, 
коренное начало разумнаго учреждения государства 
есть слБдующее: должно, чтобы каждый могъь жить 
въ немь своею работою. Съ самымъ учрежденемтъ 
государства всъ объщають всъмъ, что работа кажда- 
го изъ вихь дъйствительно будеть достаточна дая 
достиженйя этой цвли. Почему бьдный имъеть не- 
отъемлемое право па вспоможене со стороны госу- 
дарства, но подъ тьмъ услошемъ, что, не смотря на 
всв свои усиля, онъ не можетъ заработать столько, 
сколько ему нужно для того, чтобъ онъ могъ жить. 
Отсюда Фихте выводить право государства имъть 
надзоръ, работаетъ ли каждый въ своей серв столь- 
ко, сколько нужно длл его существования. Какъ въ 
государств не должно быть безусловно бъдныхь, 
такъь въ немъ не должно быть и людей праздноша- 
тающихся. ПослЪ сего Фихте переходить къ раз- 
смотрьнио разныхъ видовъ промьицленности, коими 
человькъ, можетъ доставать себЪ пропиташе и производ- 
ство коихъ дия того или другаго изъ гражданъ можеть 
составить его право собственности. Сначала онъ го- 
воритъ о земледьлит, скотоводствь, горныхь промы- 
слахъ, аъсоводствв, рыбной и звъриной ловлъ. Въ 
этихъ вътвяхь промьпииениости человькъ имъетъ въ 
виду только овладъть естественными произведеня- 
ми, или такъ, что при томь частно помогается при- 
родв въ образоваши ихъ, куда относятся земледь ме 
и скотоводство, или такъ, что безь всякато пособ 
со стороны искуства предметы, произведенные при- 
родою, только ищутся и собиралотся, куда при- 
надлежать горные  промысаы, грубое льсовод- 
ство, грубая рыбная и звърипая ловля. Гражданъ, 
занимающихся означенными видами промышленности, 
Фихте называеть общимъ именемъ производителей. 
Но грубыл произведешя природы, чтобъ соотв тство- 
вать цваямъ человвка, могутъ потребовать еще осо- 


Что касается законодательства уголовнаго, по уче- 
ино Фихте, каждое преступлен!е, собственно говоря, 
должно имъть своимъ посльдствлемь изверженле 
гражданина, его сдълавшаго, изъ гражданскаго со- 
юза; однако же, если общественная безопасцость мо- 
жетъ быть сохранена безъ этого, то преступнику мо- 
жетъ быть позволено подвергнуться другому нака- 
занзю. Наказаше сесть только средство’для достиже- 
мя послъдней цвла государства, т. е. общей безо- 
пасности; единственное намвреве при наказании со- 
стоить въ томъ, чтобы, угрожая имъ, предупредить 
преступления. На осповаши этихь общихъ началъ 
Фихте рышаеть всв вопросы о наказаши преступле- 
ни, `и особенно о заточении, изгнаши изъ государства 
п смертной казни (*), 
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Учреждеше власти общественной у Фихте пред- 
ставлястся весьма сложнымъ. Основывая государство на 


(') (м, тамь же 5. 27-95.--(*) Тамь же $. 95—152. 
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недовврит, онъ поставляетъ въ этомъ случав главною 
задачего, чтобы люди, имонце въ своихъ рукахъ власть 
общественную, не могли употребить ее во зло. Для 
предупрежден1я этого онъ находить нужнымъ учре- 
дить, подъ назвашемъ эфоровъ, особыхъ чиновни- 
ковъ, которые бы, избраны будучи народомъ, какъ 
повъренные его, наблюдали за всвми дъйствями 
власти общественной, а въ случаБ замвченныхъ зло- 
употреблений съ ея стороны могли пруостановить 
даже всю ел дъятельность, ий созвавши народъ, 
предложить все двло на его разсмотрьне. При та- 
комъ учрежден!и правительство, по мнЪнйо Фихте, 
можетъ состоять изъ одного лица или нЪъсколькихъ, 


и притомъ быть избирательнымь или наслъдствен- 
нымъ (*). 
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Посредством, полиции только дфлается _возможнымъ 
непрерывное взаимнодъйстве между обфими сторо- 
нами. Полищя съ одной сторопы иметь обязаи- 
ность обезопасить граждаиъ противь нападени 
оть другихь людей и противь различиыхь не- 
щастныхь случаевъ. Для сего она предцисьшваеть 
тражданамъ для исполнентя извъстные законы, ко= 
торыхъ цьлю есть обезпечеше согражданъ ихъ отъ. 
обидъ, облегчеше надзора, открые виновныхъ. 
Главнымъ правиломъ благоустроенной полищи есть 
сльдующее: должно, чтобъ каждый гражданинъ ве- 
зАв, гдв только это нужно, могъ быть тотчасъ у 
знанъ. Дал сего Фихте постановляетъ, чтобы каждый 
всегда носилъ съ собою паспортъ, въ которомъ, бы 
лице его было съ точностно описано. У важнъйнтихъ, 
особъ вмъето описания, которое всегда остается не- 


Высшей‘ власти общественной Фихте даетъ право 


для отправлешя суда назначать подчиненныхъ ей 
судей, на которыхъь жалоба приносится ей самой и 
которые отвьтствуютъ только передъ нею. Относи- 
тельно порядка судопроизводства Фихте замъчаетъ, 
что судебныл доказательства ведутся такъ же, какъ и 
всъ другя, и слъдовательно судопроизводство имъеть 
главнымъ своимь источникомъ Логику и здравый 
человьческий смыслъ (“). 


Наконецъ Фихте разсуждаеть объ устройств по- 
лили, Государство находится въ непрерывномъ от- 
ношении къ гражданамъ. На ть случаи, когда гра- 
жданинъ можеть приносить жалобу, и дъйствитель- 
тельно приносить ее, связь между обБими сторона- 
ми найдена; но есть множество предметовъ, по отно- 
зшенно къ коимъ не приносится жалобы, такъ какъ 
правительство по своей обязанаости уже должно 
имьть здъсь наблюден!е. Для такихь случаевь дол- 
жно существовать особенное средство соедипешая ме- 
жду исполнительного властию и' подданными, и это 
средство соединеня, говорить Фихте, есть полиция, 


{') Тамъ же 8. 153—157. (Ср. Сгап@]аве 4ез Мацакгес вв Г ТЬ. 5. 
179—999). — (*) Тамъ же б. 157—140. 





точно, можеть быть нарисованъ на паспорт вър- 


ный портреть особы. Что происходить въ дом, о 
томъь полищя не знаетъ; но что происходитъ на у- 
диць, черезъь котору1о надобно итти и въ самый 
домъ. то необходимо подлежитъ ея надзору. Кром® 
обязанности защищать гражданъ, полицаи, по. ученио_ 
Фихте. имветь съ другой стороны право требовать. 
оть нихъ исполнена законовъ какъ гражданскихъ, 
такъ и полицейскихъ. Опа должна отвьчать за ка- 
ждое преступлеше, которое совершается въ предь-. 
лахъ государства, и непремзнно поймать преступ- 
ника. Каждый, кто имъетъ искушенте. нарушить за- 
конъ, долженъ вврно знать напередъ, что оиЪ, бу- 
деть открыть и наказанл, совершенно извзстиымть 
ему образомъ, Если престунникъ съ большою в%- 
роятностно можеть надъятьса, что ошъ останется не 
узнань и ие наказанъ, что тогда удержитъ его отъ 
преступленя? Въ такомъ случаъ, ие смотря на са- 
мые мудрые законы, каше мы имвемь; нео жи- 
вемь ли мы въ состолии природы, гдв каждый 
двлаеть, что можеть. и гдь мы всегда зависимъ отъ 
доброй-воли другихъ? Тогда будеть явная несира- 
водливость наказывать по всей строгости закона тьхъ 
немногихь, которые  могуть быть пойманы, Это 
требоваше, чтобъ въ государствь каждыи преступ- 
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никъ могь быть пойманъ и наказанъ, Фихте почи- 
таетъь до такой степени неустранимымъ, что если 
оно не можеть быть выполнено, то и государство 
и всякое право между людьми должны быть при- 
знаны невозможными. Въ своемъ государствв Фихте 
находитъ это требоване исполнимымъ. Въ государ- 
ств, говорить онъ, какое нами описано, все про- 
исходить въ своемъ порядкь: каждый имъеть свое 
опредъленное состолн!е; полищя почти всегда зпаеть, 
гдЪ кто находится въ каждый часъ дия, и чьмъ онъ 
занимается. Каждый здвсь должень работать. Ка- 
ждый можетъ съ помощно своего паспорта тотчасъ 
быть узнанъ на мъств. Преступлеше въ такозть го- 
сударств% есть иъчто’ крайне необыкновенное; ему 
предшествуетъь какое то необыкновенное движенге; 
полищя, замвтивши это движеше, тотчась обра- 
щаеть на него внимане ('). 
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ром собственнаго своего удовлетворешя. По осо- 
бенному устройству природы при удовлетворения 
того побуждешя одинъ полъ является только дЪй- 
твующимь, другой только страждущимъ. Но харак- 
еръ ума есть самодъаятельность; страдаше для од- 
ого страдашя противорфчить уму и совершенно его 
‘пичтожаетъь. По сей причин Фихте находить не- 
бходимымъ, чтобы естественное побуждеше въ жен- 
комъ полЪ явилось также подъ видомъ стремленшя 
къ дЪательности, и притомъ къ дъятельности, свой- 
твенной только этому полу. Такой видъ дзятель- 
ости есть любовь. Женщина предаеть себя мущи- 
1} изъ любви къ нему, какъ единственному для ней 
слов5ку, и тьмъ сохраняетъ свое нравственное до- 
тоинство. Но если бы любовь къ избранному му- 
ин когда нибудь могла прекратиться въ женщи- 
ъь и она когда нибудь должна была перестать ви- 
вть въ своемь мужь человъка, болве вевхъ дру- 
ихъ изъ его пола достойнаго любви; если бы да- 
ке она могиа вообразить себъ только. возможность 
того: то она сдлахась бы презрительною. въ. соб- 
твенныхь своихъ глазахъ. Итакъ,’ предаваясь. му- 
ив изъ любви, она, по словамъ Фихте, необхо- 
имо предполагаетъ, что. настоящее. расположен!е ея 
уха никогда не кончится,. что. оно. въчно. Та, кото- 
ая однажды отдаеть себя.. отдаетъ. себя навсегда. 
'', которая отдаетъ свою личность съ сохранешемь 
воего челов'5ческаго. достоинства, необходимо отдаетъь 
озлюбленному все, что она имветь: если бы предан- 
ость ея ‘не была неограниченною, и она удержала 
ри томъ что нибудь, даже малъйшее, для себя; то 
на гвмъ показала бы, что удержанное: ею для себя 
мветь большую цфну для ней, чёмъ собственное 
я лице. Слъдствемъ этого, говоритъ Фихте; есть то, 
то она уступаетъ, своему мужу. все. свое имущество, 
65 свои права, ‘и идеть. туда, куда онъ идетъ. 
олько въ соединении съ нимъ, только подъ его 
азами и въ его дълахь она иметь еще жизиь и 
"тельность. Она перестала вести жизнь отдфльнуто; 
изиь ея сдвлалась частно жизни ея мужа. — Поло- 
еше мужа въ такомъ случаь представляется дая 
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Къ своему естественному праву Фихте двлаетъ 
два прибавлешя. Въ первомъ онъ излагаеть семей- 
ствениое право, разематривая здъсь союзъ супру- 
жесый и союзь родителей и дътей, во второмь— 
право народное и вселирнограэюдаиское. 


$ 494. 


Бракъ въ глазахь Фихте не есть только ториди- 
ческое общество. подобно государству; это есть так- 
же естественное и нравственное общество. 


Природа, по словамъ Фихте, основала непрерыв- 
ность сохранешя человъческаго рода на естествен- 
номь побуждеши, раздвленномъ по двумъ особен- 
нымъ поламъ, которое, по видимому, существуеть 
только само длл себя, и’ ничего не имъеть въ виду, 


(') Тамь же 5, 140—157. - 
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Фихте въ слъдующемъ видЪ: мужъ обозръваеть во 
отношеше, какъ сама жена никогда не можеть ег 
обозръть; онъ видить, что существо, первоначальщ 
свободное, свободно и сь пеогравиченнымъ довъ 
раем покорилось ему безусловно; онъ вВИдДИтТЪ, Чт 
ата женщина поставила въ совершениую отъ нег 
зависимость ие только свою виъшиюю судьбу. и 
и свое внутреннее`дущевное спокойств!е, свой нра 
ственный характеръ. Какъ правственпость въ жен 
щинв обнаруживается любовно, такъ въ мущин 
нравственный характеръ обнаруживается великоду 
пиемъ. Мущина хочеть быть сначала властелиномъ 
но кто предается ему съ довър!емъ, противъ тог 
он отлагаетъь свою власть. Въ сльдств!е этого есте 
ственнаго великодуция мущина самымъ отношешем 
къ своей супругБ принуждается быть достойным 
уважения, такъ какъ все ел спокойстве зависит 
отъ того, что она можеть уважать его выше всего 
Ея спокойств!е, далфе, зависитъ отъ того, что он 
совершенно покорена свосму супругу, и не имфет 
другой воли, кромь его воли; отсюда слъдуеть, чт 
онъ, такъ какъ онъ знаеть объ этомъ, не отрекитис 
оть своей собственной природы и достоинства, о 
великодуния, ему свойственнаго, ничего не упустить 
чтобы облегчить, сколько возможно. ея положений 
Онъ будеть узнавать ся желашя, чтобъ заставить в 
дълать, какъ его собственную волю, то, что он 
бывъ предоставлена себъ самой, сдълала бы съ наи 
большею охотою. Посль сего супруга любащая, 1 
торой сердце не удовлетворяетсл повиновенемъ, п! 
чего ей не стоющимъ, необходимо будетъ опять с 
своей стороны стараться узнать сокровенныял, вые 
сипя желашя своего мужа и исполилть ихъ съ 1 
жертвованами. Чъмъ больше жертва, тмъ совер 
шениье удовлетворено ел ‘сердце. Отсюда образу! 
ся взаимная супружеская нъжность, нБЖНОСТЬ чу 
ствовашй и отношешл. Каждая сторона хочетгъ от 
казаться отъ своей личности. чтобъ господствова 
только личность другой стороны; каждая сторона 1! 
ходить свое удовольстве только въ удовольстви дру 
гой стороны; мёна сердець и воль дЪлается совер 
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енною. "Только въ соединен съ любящею жен- 
иною сердце мущины открывается дия любви, 
которал предасть себя другому и терлется въ сво- 
мъ предмет. Только въ супружескомъ союзь жен- 
ипна узпаеть великодуцие и пожертвоваше съ со- 
цантемь и по понатимъ, Такимъ образомь соеди- 
юнте двухъ лицъ съ каждымъ днемъ ихъ общей 
кизни все дБлается тьсиъе п тьснъе. Тлкой сотозъ, 
аковъ описанный, говоритъ Фихте, называется бра- 
омъ; это есть основанное на естественномъ побу- 
кденти половъ совершепиое соединеше двухь лицъ 
азнаго пола, имъющее само себл своею цълию, такъ 
къ, по замьчанло Фихте, брачная жизнь есть 
стиннзйш!й, требуемый самоо природою, образъ 
ый возрастнаго человъка того и другаго пола. 
1стиннымъ видомъ брака Фихте призпаеть соеди- 
тенге одного мущины и одной женщаны: женщи- 
а, которая вся предалась одному, не можеть от- 
ать себя еще другому; мущина, который долженъ 
ообразоваться съ волею и съ самыми тихими жела- 
иями одной, чтобы ее ощастливить, пе можеть со- 
бразоваться съ желаншии многихъ, которыя сами 
е соединены между собою. Равнымъ образомь Фих- 
е признаетъ брачный со1озъ по существу его такамъ 
оюзомъ, который долженъ быть заключаемт навсегда: 
енщина; не’отказавшись отЪъ своего женскаго досто- 
ства, не можеть предположить, чтобы она когда 
шбудь перестала любить своего мужа боле всъхъ 
зъ его, пола; равно мущина, не отказавшись отъ 
воего мужескаго великодупил, ие можеть предполо- 


КИТБ, чтобы онъ пересталъ любить свою жеву болье 
еъхъ изъ ся пола (!); 


Выведши ФилосоФически существо брака, Фихте 
азсматриваетъь посдЪ сего азные, чисто юридиче- 
ме, вопросы, слода относяпиесл. На облзанности го- 
ударства защищать личность свойхъ гражданъ онъ 
‹повываётъ обязанность власти общественной защи- 
ать гражданокъ противъ насилл и противъ при- 
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нуждешя вступать въ бракъ. Для сего, по ученио 
Фихте, государство должно подтверждать всв бра- 
ки, закллочаемые его подданными. Мужъ заступаеть 
пред государствомъ свою жену; почему дъятель- 
ность ел, по словамъ Фихте, ограничивается дома- 
инею жизнло. Мужь располагаеть ея имуществомтъ, 
они живуть въ одномъ домъ. Наконець Фихте го- 
воритъ о разсторжеши ‘брака въ сльдстие паруше- 
`°шая обязанностей его ‘тою или другою стороного (*), 
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даше имъеть въ виду Физическое сохранене дитлти. 
Такъ объясияеть себъ Фихте происхожденте чувства 
материнскаго! Для объяспеня чувствъ отцевскихъ он 
замъчаеть, что въ людяхъ вообще, а сльдовательно 
и въ мущинь есть стремлеше принимать участ, 
даже страстное, въ существв слабомь и безпомощ- 
номъ, Это общее стремлеше, безъ сомизшя, будетъ 
говорить въ отць и за его дитя; по въ такомъ слу- 
чаь для отца не было бы никакого основашя любить 
преимущественно свое дитя. Особенная любовь отца 
къ своему дитати, по словамъ Фихте, первоначально 
происходить изъ его иъжнаго расположешя къ 
матери: эта нъжность дъласть всъь желаши и весь 
цьли матери собственными его цфлями, почему и 
забота матери о сохранеши дитати дълается его 
собственноо. Родители, — говоритъ Фихте, объясиля 
дальшьйшия отношения между родителями и дътьми.— 
живутъ вмфств и дитя, какь существо, самою приро- 
дою поручениое ихь заботливости, должно жить 
вмъеть съ пими Въ человькь есть естественное стре- 
млеше повсюду ви\, себя, гдф только есть в'5ролтность, 
предполагать разумъ, и обращатьсл съ предметами такъ, 
какъ будтобы они имъли его. Почему родители будутъ 
обращаться съ своимъ дитатею такимъ же образомт, 
и вызывать его къ свободной дъятельности; такимъ 
образомъ мало по малу обнаружатся въ немъ разумъ 
и свобода. Любя свое дитя, родители воспитаютъ его 
такъ, чтобы оно въ послъдствйи времени могло жить 
само собою. Каждый правствениодобрый человъкъ 
долженъ распространять вн себя правствениость и 
повсюду  споспъшествовать ей; почему родители, 
если они нравственнодобрые люди, употреблять всь 
средства, чтобъ воспитать свое дитя для нравствен- 
ности. Только родители обозрвваютъ цьль воспита- 
Шя; дьти не видлтъ ел, именно потому, что они 
должны быть только еще воспитаны. Как по сему 
средства необходимы для достижетя этой цзли, 
могутъ судить только родители, а не дЪти; . почему 
дЪти относительно своего воспиташя безусловно 
подчинены своимъ родителям (). 


(')  Тамь же 5. 227—256, 


$ 455. 


Такимъ же образомъ первоначальное отиошене 
между родителями и дьльми, по мнБнио Фихте, 
опредьляется не однимъ понлтемъ ‘права, но .при- 
родою ‘и нравственностпо. Шлодъ ‘образуется „въ 
чревв матери, ‘какъ часть, къ ней принадаежащая, 
Здоровье и.сохраненге ся въ состоль!и «беременности 
связано съ сохраненемъ плода. Она _сознаетъ это и 
съ‘ сознашемъ заботится о сохранен своего „плода. 
Далъе, дитя ,раждается не безъ бользни для матери, 
Почему минута, когда -оно явияется ‹на свътъ, есть 
минута, въ которую мать освобождается отъ боми, 
‚и потому необходимо радостное дал ней мгновенг, 
Она привязывается радостно къ бытио своего дитати, 
И послв того, какь дитя родится, ‘органическая 
свазь между ‘имъ и матерыо не разрушается. `ЗВь 
матери ‘все ‘еще ‘приготовллется пища, ‘которую 
давать`она чувствуеть въ себъ такую же потреб- 
ность, какую дитя— принимать. Этотъ законъ ‘при- 
роды необходимо ‘побуждаеть животныхь, -продои- 
жать въ извьстномь отпошени образовате тд 
вн ихъ. Въ матери изъ рода человьческаго оиь 
обнаруживается твмъ, что ‚опа чувствуетъ, ‘потреб- 
ность другаго ‘какъ -свого ‘собственную потребность, 
т. е. состраданемъ. И такъподъ видомъ ‘сострада- 
ня лвлается ‘между людьми натуральный ‚инстинкт 
матери, влекуший ее къ своему дитати. Это состра- 


(') Тамъ же 8. 178—212. 
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Выведши философски отношене между родителя- 
ми и дьтьми, Фихте опредъляеть посль сего юри- 
дическую сторону этого отношешя. Онъ говорить 
о правЪ государства имъть набллодене., чтобъ дитя 
было воспитываемо, хотя и не вмъшиваться въ са- 
мый образъ воспиташа; оиъ разсматриваеть способъ 
и посльдетвя  прекращеншя власти родительской; 
разсуждая объ имуществ дьтей, ръшаетъ вопрос, 
могутъь ли они имъть его; накопнецъ опредъляеть, 
кому должны принадлежать дъти въ случазь развода 
между родителями ('!); 


$ 496. 


Излагал пародное право, Фихте прежде всего изъ 
общихъ началъ своего учеш!я о правъ выводитъ то поло- 
жеше, что человькъ, который не находится въ союз 
государственномъ, можегъ первымъ государствомъ, съ 
какимъ встрьтится, законно быть принужденъ или по- 
коритьсл ему, или удалиться изъ близи его. Въ слъд- 
стве этого, говоритъ Фихте, всв люди, живущее на 
земной поверхности, мало по малу сбединились бы въ 
одно государство. Но столько же возможно и то 
чтобы толпы людей, живупйя въ совершенномъ 
отдълеши другъ оть друга и ничего незнаюния одна о 
другой, въ различныхъ мъстахъ образовали различныя 
тосударства. Люди, живушие въ этихъ  государ- 
ствахъ, ничего не знаютъ другъ о друг, почему и 
не находятся ни въ какомъ юридическомъ отношеши 
другъ къ другу. Но положимъ, что два гражданина 
изъ разныхъ государствъь какимъ нибудь случаемъ 
встрЪчаются другъ съ другомъ. Каждый изъ вихъ тре- 
р оть другаго ручательства своей безопасности. 

тобъ удовлетворить ‘этому взаимному требованйо, 
они должны были бы покориться общему суд!и; но 
каждый изъ нихъ имъеть уже своего судйо. И такъ, 
по словамъ Фихте, самые ихъ суди должны соеди- 
ниться между собою и въ дълахъ, которыя касаются 


() Тамь же 5. 956—247, 
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ихъ обоихъ, сдълаться общимъ ихъ судъею, т. е. ихъ 
государства должны взаимно’ дать другЪъ другу обз- 
шаше наказывать и вознаграждать несправедливость, 
какая будеть причинена однимъ изъ его траждапъ 
граждапину другаго, такъ какъ бы она была сдЪ- 
лана противъ его собственнаго гражданина, и слъдо- 
вательно они должны заключить между собою до- 
говоръ. Въ этомъ договор» государствъ, между собото. 
какъ думаетъ Фихте, необходимо содержится и то 
услов1е, что они взаимно ‘признають другъ друга и 
что каждый поручительство другаго относительно 
законности поведсвя его гражданъ находить до- 
статочнымъ. Каждый народъ, имъющий правитель- 
ство, можеть по праву требовать, чтобъ сосьдствен- 
ныя государства признали его. Что касается народа, 
который ие имъеть никакого правительства, Фихте 
даеть сосъдственному государству право или по- 
корить его себъ, или принудить его учредить у 
себя правительство, или наконець заставить его 
удалиться изъ своего сосЪдства, Сосъдетвенныя го- 
сударства твмъ, что они взаимно признають другь 
друга, по ученю Фихте, обезпечиваютъ взаимно 
другъ другу и всь права собственности, принад- 
лежация ихъ гражданамъ. Въ слъдствье договора. 
заключеннаго между собою государствами, они им ъ- 
ютъ право взаимно наблюдать. исполняются ли ка- 
ждымь изъ нихъ условш договора. Это наблюдение 
совершаетсл  посредствомъ посланниковъ, право 
которыхъ Фихте и опредъилеть согласно съ цбаию 
ихъ установлен. Нарушеше договора, такъ же какъ 
и отказь въ признании государства, даеть осижен- 
ному государству право начать войну; цвао войны 
Фихте почитаетъ уничтожение бамостоятельности госу- 
дарства, противъ котораго она поднята. Но въ войн 
можеть одержать верхь столько же правая сторона, 
сколько и неправая. Какъ устроить, чтобъ верхъ 
одерживало` въ ней всегда правое двло? Учрежде- 
не, нужное, для этого, Фихте видить въ союзь 
государствъ между собою, Но Фихте почитаетъ не- 
возможнымь доказать, чтобы союзъ народовъ не 
могъ сдълать несправедливаго приговора, такъ же, 
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какъ нельзя доказать, чтобъ судья въ государствЪ 
не могъ сдълать такого приговора; доколв чистый 
умъ не лвился въ собственномъ своемъ лицв па земль 
дотолв всегда нуженъ будетъ какой нибудь высший 
судя, который, такъ какъ онъ всегда будеть ко- 
неченъ, можеть или ошибиться или умышленно 
сдъмать неправый приговоръ. Во вслкомъ случав 
по мьр того, какъ союзъ народовъ будетъ разши- 
раться и мало по малу обнимать всю землю, будеть 
говорить Фихте, наступать вЪчный. миръ—един- 
ственное, согласное съ правомъ, отношен1е госу- 
дарствъ другъ къ другу (3). 


$ 497. 


Права гражданъ одпого государства по отношенио къ 
другому государству опредъляются взаимными догово- 
рами этихъ государствъ. Но если иностранець всту- 
паетъ вт, предъль государства, не состоя съ пимъ по- 
средственно или непосредственно въ договор, то спра* 
шивается: надобно ли смотрьть на этого и ашачьна 
какь на человька, неимъющаго никакихь пра, 
или онъ имъетъ как!я пибудь и как именно? пе 
по ученно Фихте, имъеть право па то, ‘чтобъ м 
друге люди по отношению къ нему предполагали 
что они посредствомъ договора могутъ встутить а 
юридическое съ нимъ отношеше. Изъ этого права 
Фихте выводить дая него право вступать въ предълы 
чужаго государства, потому что онъ не иначе можеть 
сдълать попытку. поставить себя въ законное отношене 
къ тому или другому государству, какъ вступивши въ 
сго область и предложивши ему свой со1озъ. Въ этом 
правъ свободно ходить по всему зампому шару ипред- 
чагать другимъ вступить съ нимь въ законный 
союзъ, причемъ однакоже государство, которому онъ 
можеть сдБлать свои предложения, властно принять 
его, или отвергнуть, только не вредя его сохране- 
ипо, Фихте поставляеть право простаго граждацина 


м!ра (!). 


(} Тамь же 5. 948—205. — (3) Тамъ же 5. 965—969. 
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Закопъ права, по ученно Фихте, имъеть въ виду 
собственное свое упичтожен!е. Для существъ вполнз 
правственныхь нътъ никакого закона права: то. что 
бы должно было дълать по этому закону, дЪмается 
и безъ него, а ‘того, что онъ запрещаеть, пикто ни- 
когда не хочеть. Но люди не принадлежать къ раз- 
ряду такихъ сушествъ. Человькъь долженъ быть 
только еще воспитан'ь ‘и самъ воспитать сеоя для 
нравственности ('). Для этого, чтобъ возвыситься въ 
область чистой нравственности, ‘онъ долженъ пройти 
чрезъ тосударство (°). 


`Хотя, попредположенио Фихте, ‘естествениое право 
должно было уничтожить раздвлене чеховъческаго 
рода на множество ‘отдъльныхъ дицъ) по этого не 
происходить, потому ‘что всегда существуетъ мно- 
жество государствъ. Съ большимъ успьхомъ пред- 
принимаеть иравоучеше возстановить Л, которое въ 
правъ распадается на ‘множество отдЪльныхь ЛИЦЪ. 
въ его первоначальномъ единствь. Послъдная цБль 
моего, дъйствованя, говорить Фихте, ‘есть освобо- 
жденше ‘моего л  отЪ ‘поставленной ‘ему виъшиимъ 
мгромъ, природою, ‘границы. Но эта цбль для всьхъ 
свободныхъ существъ одна, и ‘сяъдовательно осво- 
бождене одного изъ нихъ-есть вмств освообожде- 
н;е всьхъ. Почему стремленте къ самостолтельности 
имъеть въ.виду не какое нибудь опредвяенное лице, 
но самостоятельность разума вообще; правственный 
законъ ‘во миф. ‘какъ отдвльномъ лишь. имъетъ въ 
виду не ‘меня одного, но весь разумъ (5). Такамъ 
образом только ‘въ области нравственной можеть 
‘возстановиться для Фихте единство рода человъче- 
скаго. Но и здьсь оно не возстановляется; потому 
что, по ученио Фихте, человькь никогда не можеть 


() Стоофабе 4в Манитесмв. Т ТЬ. $. 178. — (2) Стапаве Чез 
Манитеб в. "ТВ, НП. $. 91, — (8) Раз Зумеш 4ег Эщешерте, усл 
ее. 1798. 8. 293—810. 
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достигнуть до полной нравственности, такъ какъ 


въ противномъ случа у. ичтожилось бы самое усло- 


ве его жизни,--уничтожниась б 
р сь бы противоцоло 
между л и не л. . РН 


$ 499. 


Въ предложенномъ нами учения Фихте о правЪ 
соединяется самое субъективное направленге д 
мымЪ объективнымъ. Поняте о человъкв. какт аз 
ществь свободнодьйствующемъ, есть весе дай ие 
го понят!е; онъь развиваеть это поняте въ емо 
общирнъйшемь смысль, такъ что посль того каза- 
лось бы невозможнымъ образовать изъ людей о и 
будь общество. М ежду тъмъ въ противоположность это- 
му является у Фихте законъ права съ своею принуди- 
тельною силою, чтобъ положить предьль а Чо 
ВОлЪ, и заставляетъ ее ограничить самую себя до та- 
кой степени, что послв того можно опасаться совер- 
шеннаго ея упичтоженя. Но это опасеше и 
воля можетъ возвыситься надъ Вслкамъ прин жде- 
и1емъ. Выдумывая сложный государственный а 
низмь, въ которомъ одна часть нудитъ другую а 
третью и такъ далъе, Фихте долженъ наконец дой- 
ти до такой части, которая сама не подлежитъь ни- 
какому внёшнему принужденио и стоитъ выше всл- 
каго закона принудительнаго. При всемъ томъ Фих- 
те принадлежитъ та важная заслуга, что онъ пер- 
вый развилъ понятге о государств5, какъ Я 
скомъ цьломъ. Его заслуга не отъемлема также въ томъ 
отношенли, что онъ дла союзовъ семейственныхь 
каковы бракъ н отношене между родителами н 
дътьми, искалъ оснований въ природь и нравствен- 
номъ существв человъка, й тьмъ возвысилъ оба от= 
ношения найъ человьческимь произволомъ, 


$ 500. 


ра не остался на всю жизнь сво вполн® вв 
ренъ своему идеализму. Предметный м:ръ, права 
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котораго противъ Канта и самого Фихте съ твердо- 
стно были защищаемы нъкоторыми современными 
имь мыслителями, показалъ свое могущество и надъь 
Фихте. Сльдствемъ этого былъ образъ мыслей, про- 


никнутый глубокимъ рели1ознымъ чувствомЪ. 


Такая перемвна въ мысляхъ Фихте вообще ие 
имфла значительнаго влян а на его поняты о правв 
и разныхь предметахъ, сюда относящихся, преиму- 


< щественно потому, что практическое его учеше и 


прежде отличалось объективностно своего напра- 
вленя: Но совершенно безь вляшя на практи- 
ческое учеше перемвна  теоретическаго взгляда 
не осталась. Напротивъ объективный теоретический 
взгладъ сдълаль понятя Фихте въ практическомъ 
отношени еще болье объективными, чъмъ были 
они прежде. 


Въ сочинении: Торговое, заключенное 65 себъ 
самом, государство (!), —Фихте раскрываеть во всей 
силъ право государства управлять производительны- 
ми силами народа. Правительство, учитъ онъ здЪеь, 
опредъьляетъ въ государствЪ, сколько людей должно 
заниматься тьмъь или другимъ промыслом; изли- 
зпиее количество оно отсымаетъ къ другимъ занятиям, 
иедостающее число привлекаегь наградами, испыты- 
ваетъ способности каждаго къ тому промыслу, 'кото- 
рый ему дозволенъ. Оно со всею строгостно разгра- 
ничиваеть занят между собою. Оно смотритъ, чтобъ 
каждый, назначенный дия произведешя извъстныхъ 
предметовъ, хабрикаптт, продаваль ихъ всякому тре- 
бующему и чтобъ каждый купецъь, назначенный для 
ихъ сбыта, какь браль ихъ оть каждаго, предла- 
гающаго ихь, Фабриканта, такъ и продавалъ ихъ 
всъмъ, кто ихь требуетъ. Для подданныхь за- 
прещены всЪ виды вишней торговли; одно только 
правительство можеть вести заграпичнуто мъновую 
торговлю, такь какъ оно только ведеть и воину. 


() Гог безсВ1оззепе Папае\зявае, Еш риЙозорызсВег ЕльуиеЕ, 215 
Аолаов 4ег Цесис. "ГАБв. 1800. 8. 
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На мъЪсто металлической всем!рной монеты должна 
быть въ каждой землъь введена мопета, которая бы 
только въ этой земль имъла достоинство. Каждое 
государство такимъ же образомъ смыкается въ себъ 
самомь по отношенио къ торговав, какъ оно есть 
самодовольное цълое по отношению къ своему зако- 
нодательству и числу гражданъ. 


Посль сего слвдуетъь рядъ сочиненй, имъющихъ 
своимъ предметомъ хилософФйо истор! человьчества. 
Въ нихъ поняе государства въ объективномъ смысле 
развивается съ различныхъ сторонъ. — Первое мъсто 
между сочинениями Фихте, сюда относлщимися, зани- 
маетъ сочинеше: Главныя черты пастоящаго пергода 
времени ('). Чтобъ понять одинъ перюдъ времени, 
надобно, по мнвнио Фихте, понять всю совокуп- 
ность времени, потому что каждый пертодъ времени 
есть необходимая составная часть великаго всем!р- 
наго плана, существующаго по отношению къ зем- 
ной жизни человёческаго рода. Извьстный перюдъ 
времени понятъ, когда явленЁя этого пер1ода объ- 
яснены изъ самаго понят его, выведены, какъ не- 
обходимыя послъдств1я, изъ прошедшаго, и опре- 
дъиены по отношенио къ ихь собственнымъ бли- 
жайшимъ послъдетвамъ въ будущемъ. Посему для 
объяснешя характера настолщаго времени Фихте 
обозрьваетъ предваритёльно главныя эпохи развитЁя 
рода человъческаго, какъ рода, въ земной его жи- 
зпи. Поставяля цвль земной жизни человъчества въ 
томъ, чтобъ оно учредило въ этой жизни всБ свои 
отногаешя по разуму и образовало изъ себя чистый 
отпечатокъ разума, Фихте раздвляеть всю жизнь 
рода человьческаго на пять главныхъ эпохъ. Нера- 
зумное никогда не можеть сдвлаться разумнымъ 
само собою; отсюда Фихте выводить, что по край- 
ней мврь въ одной точкв своего быт родъ чело- 
въчесюй, въ самомъ древнъйшемъ его видЪ, дол- 
женъ быть чисто разумнымъ, безъ всакаго напря- 
жешя или свободы. Эта мысль заставляеть Фихте 


(')} Пс Сгапатаве 4ез верепуёгИвет ТенаЦегз. Веги. 1806, 8. 
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принять первоначальный нормальный народъ, кото- 
рый однимъ своимъ бытемъ, независимо оть какой 
нибудь науки и искуства, находился въ состоянии 
совершенной умственной образованности. Но соб- 
ственная цбль бытя состоитъ не въ томъ, чтобъ быть 
разумнымъ, а въ томъ, чтобъ свободно сдълаться ра- 
зумнымъ. Итакъ, заключаеть Фихте, самообразованте 
человъческаго рода для разумной жизни должно было 
совершиться на грубыхъ земнородныхъ дикаряхъ, 
разсъянныхъ по всей землв, исходя оть нормальнаго 
народа; только тогда, когда этотъ народъ какимъ 
пибудь случаемъ быль принуждень оставить перво- 
начальное мьсто своего жительства, могь начаться 
процессь свободнаго развитя рода человческаго. 
Въ первой эпохь развитя человвческаго рода, по 
словамъ Фихте, разумъ, основный закопь жизни 
человьчества, какъ и всакой духовной жизни, учре- 
\ждаетъ всъ отношена между людьми безъ принужде- 
ня и труда, иеще не посредствомъ свободы. Разумъ 
дъйствуетъь здвсь, какъ законъ и сила природы, 
т. е. какъ темный инстинкть: безусловное влады- 
чество разумнаго инстинкта. Съ наступленемъ вто- 
рой эпохи этотъ инстинкть дълается слабъе и толь- 
|ко выражается еще въ немногихь избранныхъ; 
освобождение изъ подъ владычества его начинается 
тъмъ, что онъ дъятельностио этихь пемногихъ лю- 
дей, героевъ, которые первые постигашютъ его, пре- 
вращается для всьхъ въ авторитеть съ вяъшнею 
принудительною силою, который теперь друме лю- 
ди хотять сокрушить: въкъ положительныхь си- 
темъ въровашя и жизни, которыя нигдЪь не вос- 
ходять до посльднихь оспованй, а напротивъ тре- 
]буютъ безусловнаго послушашя. Третья эпоха есть 
поха освобождения —непосредственно отъ господства 
вторитета, посредственно же отъ владычества ра- 
умнаго инстинкта и разума во всякомъ видЪ: въкъ 
овершеннаго равнодуция ко вслкой истин® и со- 
ершенной необузданности, когда отвергается вел- 
ое посторониее руководство. Четвертая эпоха есть 
эпоха умственнаго въдъня, распространеннаго по 
сему вообще роду: въкъ, когда истину призпаютъь 
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'Возвыситьсл мало по малу до такого безусловно 
совершениаго государства, есть назначеше чело- 
вБческаго рода». — Въ небольшомъ. сочинении, подъ, 
назвашемъ: Разговоры о патрёотизмю (!), Фихте 
утверждаеть, что настоящее время (1807 г.) есть 
время перехода изъ третьей эпохи въ четвертую. 
Надежду въ этомъ. случаъ. для спасеня. человьче- 
ства онъ возлагасть. на Германский народъ, Если, 
говорить опъ, Германцы ие спасуть образованности 
рода человъческаго, то. едва ли спасетъ ее другой 
какой нибудь Европейск!й народъ. —Рючи: Фихте кз 
Гермаискому. народу’ (*), паправленныя преимуще- 
ственно противъ. Наполеопова; владычества надъ Гер- 
манею (1808 г.), изображаютъ паступлеше четвёр- 
той. эпохи. Представляя особеннымъ. призвангемъ 
Германцевъ начать новую эпоху и: образовать новое 
покольн!е людей, Фихте. находить. единственное сред- 
ство къ оживленно. самого Германскаго. народа и. къ 
выполненно имъ своего предназначентя въ. повомъ 
способъ воспитан, которое’ должно. обнять весь на- 
родъ. Новое. воспиташе должно, по. словамъ Фихте, 
произвесть. въ воспитанникв. твердую, непоколе- 
бимую. волю, возбуждая духовную дъятельность его 
къ тому, чтобы онъ могъ созерцать. своимъ умомъ 
образь общественнаго. порядка, какой пс закону 
о долженъ существовать между людьми. 


самымъ величайшимъ благомь и дтобатъ ее вьиие 
всего. Пятая эпоха есть эпоха разумчасо. искуства: 
въкъ, когда къ истиниому знанно присоединяется 
еще искуство, посредствомь котораго человъчество 
върною и твердою рукою образуетъ само себя, чтобъ 
сдълать изъ себя точный отпечатокъ разума. Путь, 
который такимъь образомъ проходить человьчество 
здвеь на земль, есть ие что другое, какь возвраще- 
ше къ первому началу; оно должно само себя сд- 
дать тьмъ, чвмъ оно было безъ всякаго съ его сто- 
роны содъиствя. Какъ каждая эпоха должна исхо- 
дить оть лицъ недълимыхъ, но чтобъ быть эпохо!о въ 
жизни рода, опа должна мало по малу обилть и 
проникнуть вс5хъ; то каждая эпоха, говорить Фих- 
хе, продолжается довольно долгое время, и такимъ 
образомъ цълая жизнь рода человвческаго разши- 
ряется въ въка, которые, по видимому, перекрещи- 
ваютъ другь друга и частно текутъ одинъ подлв 
другаго. Настоящее время, т. е. то время, когда было 
писано разсматриваемое нами сочинене (1806 г.), 
Фихте относитъ къ третьей эпох, сообразно съ чмъ 
и описываеть его характеръ; или, говорить Фихте, 
если мы `обБ первыл эпохи соединамъ въ одну и 
также объ посльднйя въ одпу, то настоящее время 
соединяеть въ себь. концы двухъ, совершенно раз- 
личныхь по своимъ началамъ, м'ровъ, —м!ра темно= 
тьт и мГра ясности, мра принуждения и мгра разум- 
ной свободы. Чтобъ показать въ особенности, на ка- 
кой ступени находится государство въ настолщее 
время, Фихте опредъляеть между прочимъ суще- 
ство истиннаго государства и въ семъ отношеши 
говорить: «истинное и безусловно совершенное госу- 
дарство по своей Формь есть искуственное учре- 
жден!е, которымъ силы всьхь отдьльшыхь лицъ на- 
правияются къ жизни и цфаи рода и въ этой жи- 
зни и цвли совершенно сливаются. Совокупность 
своихь гражданъ оно разсматриваетъ какъ человче- 
сктй родъ. Цъль рода есть образованность, Достиженно 
этой цьли въ государствь каждый посвящаеть всЪ 
свои силы; въ замънъ того онъ получаеть всю обра- 
зованность рода, какова она есть въ данное время. 


= 


Когда воспитанника” обниметь. пламенная любовь 
къ такому порядку вещей; то, по освобожденши. отъ 
руководства воспитаня, ему совершенно невозмо- 
жно будетъ не хотьть. этого порядка. —Въ. урокахъ: 
О предназначении ученаго (), Фихте. описываеть лю- 
дей, которые должны управлать. въкомъ умствен- 
наго въдьн. Ученый, говорить онъ здЪсь, который 
посвящаетъь. всю свою жизнь знанио, доаженъ. ие 
повторать. Только въ себъ данное чувственное бьите, 
но. созерцать. видьшя изъ м/ра сверхъ-чувственнаго. 
Знаше. его.есть отражеше внутренняго бытя и суще- 
ства. Божа. Единственно. самобытная и самостоятель- 


(') Сезргдсье Бег Рацойзтив пп зейз Седет\еЙ. Сочинены въ 
1807 г, — (*) Ведев ап Че ечизсве Майоп. Вег\о. 1808, 8. — 
{} ГаоЁ Уонезцовет ЯБег @1е Везититиов 4ез Сейебмех; 1811. 
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ная жизнь есть жизнь Божества. Изображеше Боже-] 
жизнь, | 


ственной жизни есть мпръ. Человъческая 
какь опа должна быть, составляеть идею и осно- 
вную мысль Божйо при произведени м!ра, на- 
мвреше и плаиъ, которые Богъ предиолагаль испол- 
нить, созидая мръ. Явлеше каждаго будущаго. воз- 
можнаго во времени, выражена сверхъ-чувственной 
идеи имфеть необходимымъ своимъ условемъ то 
что предшествовавшее видънте изображено уже въ 
чувственномь м!руБ; настоящее лвлеше побуждаетъ 
къ сльдующему. Въ каждомъ въкЪ идея является 
въ новомъ видв и стремится образовать по себь о- 
кружающй мшфъ; посему лвляются все новыя и 
новыя отношешя мЁра къ иде, и новые виды про- 
тивоборствя перваго съ посльднею. Почему жизнь 
въ изображен1и въ каждое мгновеше своего бьмя, 
въ противоположность съ Божественною внутреннею 
жизиио, ограничена, т. е. частно ие жива и еще не 
проникиа въ жизнь, а въ извъстной степени мертва. 
Эти грапицы она должна все болъе и болье сокру- 
шать, удалять и обращать въ жизнь посредствомъ 
возвышеня своей жизни: однакоже она никогда не 
можетъ совершенно отръшиться отъ пихъ, не пере- 
ставши быть изображенемъ, и не сдвлавшись са- 
мымъ Божественнымъ существомъ, Ть, которые въ 
Божественной, созидающей мръ, мысли имътотъ сво- 
имъ назначешемъ постигать ее отчасти, обниматются ею 
какъ ученые. Ученый есть оруде, посредствомъ кото- 
раго миръ все далъе и далфе созидается по Ббожествен- 
ному образцу; жизнь ученаго есть жизнь самой Боже- 
ственной идеи внутри мгра, непрерывно продолжаю- 
щей творить и образовать мръ. То мгиовене, ко- 
гда ученый переходить въ свободнаго художника, 
есть мгновене, когда онъ ‘вполнЪ достигаеть своего 
назначен!я. Обозрьвая свой м|уь изъ идеи, которую 
онЪ созерцаеть во всей ясности, онъ можетъ посред- 
ствомъ этой идеи свободно дъйствовать на каждую 
точку своего мгра и прюбрьсть здъсь влише. Дъя- 
тельность для просвъщени другихъ принадлежить 
между учепыми учителямъ; двательность для не- 
посредственнаго образовашя отношенй дъйствитель- 





между 
вантя мысли 
| лою 
посредствомъ втораго разряда ученыхъ, Сш послфд- 
не дъйствуютъь прямо на’ мръ и суть непосред- 
ственная точка соприкосновешя Божественной идеи 
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наго м!ра прианимають на себя члены государствен- 
иаго управлешя, государственные чиновники. Уче- 
ные перваго разряда живутъ въ однихъ понят!яхъ 
и образуютъ другихъ людей, частно какъ настав- 


ники, частпо какъ писатели. Они суть. посредники 
чисто  духовнымъ ‘образомь  существо- 
въ Божеств5. и вещественною: си- 


и дБятельностио, которую она получаетъ 


съ дъйствительностно. Но оба класса могуть быть. 
безъ труда соедипены и въ одномъ. лицЪ.. 


Наконецъ въ урокахъ О правгь (') и государетвть (*). 
объективный образъ воззрьмя Фихте на эти пред- 
меты выражается во всей своей полнот%, и всъ из- 
слъдованя его о правБ и государств. оконча- 
тельно получають здъсь дая себя средотоще. —Суще- 
ства свободныя, говорить Фихте въ своихъ урокахъ 
О прав, должно. представлять, себъ дъйствующими 
въ общей серв. Законъ. нравственный. предписы- 
ваеть имъ осуществлять образъ Божий. Но предметъ, 
который каждое изъ. нихъ должно осуществлять, есть 
только часть того единаго. образа, который всъ опи 
должны производитб общими силами. Одинъ образъ 
созерцается во всвхъ ихъ и только частио долженъ 
быть производимъ каждымъ. Почему всв они пеоб- 
ходимо имъють одинъ обиий предметъ и одинъ 
кругъ дзятельности. Въ этомъ общемъ ‘кругв дъя- 
тельности свобода одпого можеть возмутить свободу 
другаго. Если бы все общество разумныхь существь 
находилось подъ владычеством нравственнаго зако- 
на; то возмущеше свободы было бы совершенно ие- 
зозможно, потому что въ такомъ случав вов имфли 
бы одну волю. Законъ права тогда былъ бы пену- 


() *Паз Зумет ег Веспевте (рлдъ урокопь, преподанныхь 
въ 1812 г.). Находится во 2-й части Ес/!е'5 паспвеаззене 
УУегКе, изд. въ 1834— 1835 г. — (*) бе Эла ерге, одег \Бег Чаз 
Ус и5з 4ез Отаа!5 слип Уегопойгаев (радь уроковь; 
преподанныхь вь 1815 г.). Изд. только въ 1820 г. 5. 
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женъ, Слъдовательно онъ можеть имфть силу толь-. 
ко подъ твмъ условтемъ, что законъ нравственный 
еще не сдълался всеобще господствующимъ, и толь- 
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ми способностями-—къ нижшему сословйо. Природ- 


ныя дарован!я ума, обнаруженныя при учени, опре- 
дъалють каждому мъсто его въ обществ®. 


ко какъ учреждеше, котораго цвано есть приго- 
товить всеобщее владычество нравственнаго зако- 
на. Каждый долженъ имъть исключительно свои 
предьлы, внутри которыхъ друге должны оставлять 
его неприкосновеннымъ,—имъть извъстную сферу 
дъйствя, которая вообще называется собственностио. 
Собственность тёла должна быть только обезпечена 
закономъ права, потому что границы твиа опредь- 
лены уже самою природою; напротивъ собственность 
по отношению къ другимъ предметамъ должна быть 
еще опредълена, прежде чьмъ можеть быть рёчь 
объ ея обезпечени. Говоря объ учреждеши власти 
общественной, Фихте отмъниетъ эфоровъ и прини- 
маеть изь политики Платона и Аристотеля’ то на- 
чало, что лучш долженъ господствовать въ госу- 
дарствь. Но какъ человьческй разумъ не можеть 
рьшить задачи, какимъ бы образомъ лучший, т. е. 
праведиьйший въ своемъ вЪкЪ и въ своемъ народ 
могь быть сдълаиъ его властителемъ; то рьшене 
сей задачи Фихте предоставляетъ, согласно съ сво- 
имъ религюзнымь образомъ воззрьшя, Божествен- 
ному провидъийо, которое, призвавши одинъ разь 
человъка праведньйщаго быть властителемь, ука- 
жетъ ему также, какимъ образомъ достигнуть того, 
чтобъ лучице непрерывно насльдовали ему во вла- 
сти. —Въ урокахь О государствь представляется 


намъ, вместо государства, основаннаго на законь 


права, царство ума, основанное на чистой правствен- 
ности, Въ этомъ царствё нравственность, по ученно 
Фихте, существуеть какъ народная жизнь, Необхо- 
димою принадлежностно и условемъ такого порядка 
Фихте, по примьру Платона, признаетъ общее восци- 
таше дътей: вс дъти должны воспитываться вмъ- 
сть въ общественныхьъ заведеняхь; домашнее воспи- 
тане совсъмъ не должно имъть мвста. При этомъ 
общемъ воспитани, говорить Фихте, тотчасъ от- 
кроются способности дътей; дъти съ высшими даро- 
ванями причисляются къ высшему, дъти съ нижши- 









$ 501. 


Немноге посльдовали Фихте въ сего первона- 
чальномъ образь воззрёня на право. Тьмъ болье 


за то имъли вмяня на установлене поплтй о госу- 


дарствь между Германскими философами мысли его 
объ этомъ предметв, развитыя имъ въ посльдующихь 
своихъ сочиненяхъ. Это влянге тьмъ было сильнзе, 
что подобный образъ воззрёшя имвлъ также Шел- 


лингъ, преемникъ Канта ‘и Фихте въ дальнзйшемъ 
развити Философ и. 


ОТДВЛЕНИЕ И. 


Овъективный идвллизмъ Шеллинга. 


$ 502. 


У Фихте, въ первоначальномъ видв его филосод1и, 
является существующимъ одно недвлимое л, разумъ 
одного отдфльнаго существа; предъ этимъ недвли- 
мымъ я. предъ этимъ отдъльнымъ разумомъ и его 
образомъ воззрьн!я все другое обращаетсл въ одинъ 
призракъ. Шеллинге (') разширяеть недълимое л, 
недьлимый разумъ въ безконечное л, въ безуслов- 
ный. разумъ, вносить мысль въ предметный мръ и 
все существующее нризнаеть явлентемъ одного ра- 
зумнаго начала, которое въ одно и тоже время 
служить основашемъ двятельности и сознательной 
и безсознательной: такимъ образомъ весь м7ръ сталъ 
одухотворенъ. Но какъ здъсь духовное начало, подлв 
свътлой., ясной для него самого стороны въ немъ, 


(). Фрвдрихь Вильгельмь Тосифь Шедлингь род. въ 1775 г. и 
живсть еще понынз. у р 
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постолнно имъеть въ себъ темнузо сторону, недо- 
ступнуто для собственнаго его сознан1я; какъ безсо- 
знательная дъятельность здъсь поставллется на рав- 
ной степени съ сознательного: то идеализмъ Шеллинга 
есть идеализмъ объективный. 


$ 505. 


Начало, изъ котораго возникаеть все существующее, 
Шеллингъ называеть ‘безусловнымь (4аз АБзоще). 
Сущность безусловнаго онъ :поставляеть въ безуслов- 
номъ тождествв  объективнаго ‘и ‘субъективнаго. 
Быше особенныхъ ‘вещей основывается, ‘по ученио 
Шеллинга, на томъ, ‘что ‘въ: нихъ ‘преобиадаеть та 
или другая изъ этихъ ›сторонъ ,бытя‘ существа ‹безу- 
словнаго. ‚Безусловное ‘тождество ‘объективнаго и 
субъективнаго при особенномъ ‘преобладаши‘объекти- 
внаго есть ’природа; › безусловное тождество ‘объекти- 
внаго:и субъективнаго при’особенномъ ‘преобладаши 
‚ объективнаго: есть духъ. Степени ‚развит ‘природьт, 
принимаемыя Шеллингомъ, ‘суть: тлжесть,  свътъ, 
организмъ. Степени ‚развитя. духа ‘суть: познане, 
нравственное дъйств!е и религм, искуство и ум- 
‹ ственное , созерцание. 


$ 50. 


‚ 'Внимаше Шеллинга было ‘обращено ‘преимуще- 
‚ственно на ‘природу. Немноги мысли о ‘предметахъ, 
касающихся законодательства, ‘предложены имъ (") 
почти ‘отрывками свъ ‘сочинешахъ, ‘не ‹относящих- 
ся непосредственно ‘къ.этой ‘области. Какъ вообще 
вст свою‘ Филосовлю Шеллингъь ‚непрерывно ‘разви- 


валь и усовершалъ; ‘то подобное усовершенствова-. 
Ч 5 ри 


не въ его ’понлияхь можно -замътить и .по ‹отноше- 


(*) `Мы нетупомиваемь-о`разсуждени Шеллинга, писанномь имъ 
прежде, ЧУБМЪ  ОНЪ представиль свою систему ФИЛОСОФИИ, и 
помвщениомь въ Ре’; по@ Мейаттегу` рьЙ05. ФТоиго, 
1796. В. 4. ши Когвем. пи СФ. 1797, В. 4, подъ загламемь: 
Мене Редасвоп 4ез МанитесВи5. 
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ино къ предметамъ законодательства. Впрочемъ во- 
обще образъ его воззрьшя на сли предметы былъ 
объективаый. 


6 505. 


Въ Системь трансцендентальнаго идеализма (*), 
имвющей своею задаче объяснить, какимъ образомъ 
къ субъективному привходить объективное, которое 
согласуется съ иимъ, иии, другими словами, какимъ 
образомъ происходить то, что. представлевиямь пашимъ 
соотв ьтствують предметы, Шеллингь выводить между 
прочимъ иосновныя понятя практической филосо- 
«ли (С). 


Изъ теоретической области въ практическую при- 
водить здъсь Шеллинга самое стремление объяснить 
возможность ‘познания, остающееся неудовлетвоен- 
нымъ вполнЪ теоретическою Филосоч1ело. Именно, 
изъ ней не можеть быть объяснено самосознаи:е, 
Начало самосознания, товорнть Шеллингъ, когда 
т. е. разумъ совершенно возвьйпается надъ м!ромъ 
предметнымъ, можеть быть объяснено только изъ 
самоопредъленя, или изъ дъйствовашия разума на 
самого себя, что иазывается хотьшемъ и составляетъ 
предметъ практической ФилосоФи. Какъ услов!е, 
при которомъ только разумное существо можеть со- 
знать свою силу самоопредьленя и свободнаго дъй- 
ствовани, У Шеллинга выводится почти такъ же, 
какъ у Фихте, множество недълимыхъ свободныхъ 
существъ, а отслода всл область права. 


Природа, по словамъ Шеллинга. не можеть дБй- 
ствовать въ собствьсниомъ смысл этого слова; но 
разумныя существа могутъ дъйствоватъ, и взаимное 
дъйстше ихъ другЪъ на друга посредствомъ объектив- 
наго мра есть даже пеобходимое услове ихъ само- 


(') Зучен’ 4е5 гапасеодепы]ен Т4еа5ттаз. ТЯБювео. 1800, 8. — 
(&) Бумеш 4е8 1таизе. 1ЧеаЙаиз 5. 322—444. 
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сознаша и свободы. Нб ве ли разумныя существа 
ограничиваютъ свое дъйствован1е возможностйо сво— 
боднаго. дьйствовашя вобхъ прочихъ, или не всъ, 
это зависить оть соверщеннаго случая, произвола. 
Такъ не должно быть. Самое свято не должно быть 
предоставлено случаю. И такъ принуждеше, про- 
исходящее оть ненарушимаго закона, должно сдъ- 
дать невозможнымъ уничтожеше свободы лица недь- 
лимаго при взаимномъ дъйстви вовхъ лицъ другъ 
на друга. Это принуждеше, конечно, 
быть ‚ обращено непосредственно против 
дь, потому что разумное существо не можеть 
быть къ чему нибудь принуждено, но только 
можеть быть побуждено принудить къ чему ни- 
будь само себя; принужден1е не можеть быть так- 
же. обращено и противъ чистой воли, которая ‘не 
имъеть никакого другаго предмета, кромБ того, 
что обще всъмъ разумнымъ существамъ, кромь 
самоопредвлешя. И такъ припуждеве можеть быть 
обращено только противъ своекорыстнаго стремле- 
ня, ‘свойственнаго недвлимому лицу. Но противъ 
этого стремлен1я ничто ‚не можеть быть употреблено 
средством принужденя, или оружм, кромь его 
самого. Виъший м!ръ долженъ быть такъ какъ бы 
организованъ, чтобы онъ принуждалъ это стремле- 
пе, какъ скоро оно перестунаеть свою границу, 
дъйствовать противъ себя самого, и противополагалт, 
ему нЪчто, чего свободное существо можетъ хотьть 
только какъ разумное существо, но не какъ суще- 
ство физическое, чёмъ бы дьйствуюний быль но- 
ставлепъ въ противоръчит съ самимъ собою, и но 
крайней мър5 принужденъ былъ обратить свое вни- 
маше на то, что онъ раздвоенъ вЪ себъ самомъ. 
Объективный мфъ самъ па себъ не можеть содер- 
жать въ себъь основанйя такого противорвшя, по- 
тому что онъ къ дъйствованйо свободныхъ существъ, 
какъ свободныхъ, относитсл совершенно безразлично. 
Итакъ основаше противорьч{я противъ своекорыст- 
наго стремленя можеть быть положено въ него 
только разумными существами. Надъ первою при- 
Рродою должна быть создана какъ бы вторая и выс- 


свобо- 


не можетъ’ 


— 
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шая природа, въ которой бы р ылАнЫ м 
конъ природы, но совершенно отличный отъ т ен 
торый господствуетъ въ видимой природь, Е е. ее 
природы ко благу свободной дъятельности. еум ы 
и съ жельзною необходимостйо, съ какою въ чувстве 
ной природь за причиною слъдуетъ ея дъйсте, - 
жно въ этой второй природв за вторжешемъ существ 
въ чужую свободу слъдовать въ тоже мгновеше 
противоръче противь своекорыстнаго стремлевиял. 
Такой законъ природы естБ законъ права, и вторая 
природа, въ которой владычествуеть на о 
есть порядокъ права.—Отсюда, говорить же. 
слъдуетъ, что порадокъ права не есть аа 
нравственный, но порядокъ природы, и свобод 
столько же мало имъетъ власти надь нимъ, какъ и 
надъ чувственною природою; онъ должен быть Г нв 
сматриваемъ какъ машина, которая учреждена пр ы 
варительно на извъстные случаи, и, какъ скоро эт 
случаи даны, дьйствуеть сама собою (*). р 


Какъ, послБ сего предлагаетъ Швалинть себъ во- 
просъ, можно представить себь происхождене ыы 
кого порядка, когда воля недълимаго лица совер 
шенно ничего не можетъ едълать въ этомъ отноше- 
ши, и, какъ необходимое дополнеше, предполагаетъ 
нъчто оть ней независимое, т. е. волю всъхъ дру- 
гихъ? Надобно ожидать, говорить Шеллинг для 
разрьшешя. предложеннаго вопроса, что уже т. 
происхожденше законнаго порядка не было преси: 
влено случаю. а принужденно природы, которое, 
по поводу всеобще господствовавшаго насилия, неволь- 
но побудило. людей прибъгнуть къ такому и 
Но легко можно усмотрьть, что порядокъ, учре- 
жденный нуждою, не можеть имфть о ры 
себъ твердости, частно потому, что Е 
нуждв и учреждается только дия удовлетворен! 
ближайшей потребности, частно потому, что меха- 
низмъ учреждениаго порядка обращаетъ свое т 
нуждеше противъ свободныхь существъ, которь 


(*) Тамь же 9. 404—408. 
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только дотоль позволяютъ себя принуждать, доколь 
находятъь въ этомъ свою выгоду. Соединить свобод- 
ныл существа въ общемъ механизм 5—это. такъ какъ 
въ дьлахь свободы нътъ ничего даннаго умомъ, не- 
зависимо отъ опыта, принадлежить къ такимъ про- 
блеммамъ, которыя могуть быть ръшены только по- 
средствомъ безчисленныхъ онытовъ, тьмъ болье, что 
механизмъ, которымъ самое учреждеше права’ при- 
водится въ движеше, —посредствующий членъ между 
идеею учреждешя и дъйствительнымъ испол нешемъ, — 
совершенно отличенъ отъ самаго учреждешя, и по 
разяичио степени образован, характера народа и 
т, д. долженъ подвергаться также различнымь из- 
мъьнешямъ. Итакъь надобно ожидать, что съ самаго 
начала будуть возникать только временныя учре- 
ждеши, которыя сами въ себв нослтъь съмя своего 
разрушения, и, такъ какъ они первоначально учре- 
ждены ие разумомъ, а силою обстолтельствь, дьй= 
ствительно, ранъе или позже, разрушаютсл. Но если 
даже, какимъ бы то образомь ни было, возникаетъ 
наконецъ порядокъ, основанный двйствительно па 
прав, а не на угньтен!и, какъ необходимо должно 
быть съ самаго начала; то и тогда, какъ удосто- 
върлеть насъ не только опыть, но и разумъ, 
существование учреждешя, которое, для извъстнаго 
государства есть самое наилучшее, зависить отъ лв- 
наго случая ('). 


Указывая на образъ, представляемый природою. 
въ которой будто бы всякая самостоятельная. систе- 
ма основывается на трехъ, одна оть другой не зави- 
сящихъ, силахъ, Шеллингъ почитаетъ существенно не- 
обходимымь для заковнаго порядка независимое быте 
трехь коренныхъ властей государства. Но какъ без- 
опасность государства по отношенно къ другимъ госу- 
дарствамъ дълаеть неизбьжнымъ перевъсъ исполни- 
тельной власти надъ прочими; то существоваше цвлаго. 
товоритъ Шеллингъ, окончательно основывается на 
доброй воль тьхъ, въ рукахъ которыхъ находится 


(') Тамъь же 5. 408—410. 
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власть исполнешя. Но ничто, относлщееся къ огра- 
жденйо права, не должно зависьть отъ случая. И- 
такъ, по словамъ Шеллипга, нельзя думать о твер- 
домъ существовани и одного. по краинеи мьръ, 10 
идев совершеннаго государства безъ организаци, 
выходящей за предвлы одного государства, т. е. 
безъ соединешя въ одинъ союзъ всвхъ государствъ, 
такъ, чтобы всв они взаимно обезпечили другъ дру- 
гу свои государственныя установления. Какъ можеть 
быть учрежденъ такой порядокъ посредствомъ сво- 
боды, которая ‘именно во взаимномъ отношенш госу- 
дарствъ другъ къ другу играеть самымъ дерзкимъ 
и неограниченнымъ образомъ, этого, по мньню Шел- 
линга, совершенно нельзя повять, если мы не пред- 
положимъ, что въ самой игръ свободы оплть го-= 
сподствуетъ необходимость, которал объективно при- 
совокуплаетъ къ свободь то, что тосредствомъ г 
одной никогда ‘бы сне ‘могло ‘быть достигнуто (*). 
Такое соединеняе свободнаго и необходимаго Шел- 
лингъ видить въ. ‘исторш, ‘которой ‘понят онъ по- 
сему и развиваеть въ подробности. 


"Предметомъ ‘истори, ‘по ‘ученто ТШеллиита, не мо- 
жетъ быть ни то, что происходить ‘совершенно по 
закону, однажды навсегда ‘опредъленному. ‚пи то, 
что не ‘имфеть ‘совершенно никакого закона, про- 
исходить безъ вслкой.цъли и намврения; история суще- 
‘ствуеть только тамъ, гдЪ одинъ ‘идеаль ‘такъ осуще- 
ствилется средибезчисленнаго множества уклоненй отъ 
него, ‘что ‚если не единичное существо. то покраинеи 
мървцьлое соотвътствуетъ ему. Но такое ПоСАДОВА- 
тельное осуществяеше идеала, гдь только прогрессъ,. 
какъ цвлое, удовяетвораеть идеалу, возможно толь- 
Ко для существъ, которым прилачествуеть харак- 
теръ рода; такъ какъ недълимое лице. именно ло- 
тому, что оно есть недьлимое. не въ состоянии до 
стигнуть идеала, а между тьмъ идеалъ, который 
необходимо есть нъато опредъленное. должен, быть 
осуществлень. Итакъ, говорить Шеллингъ, исгорйя 


(‘). Тамъ же $. 410—412. 
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можеть быть только у такихъ существъ, которыя 
им'ыють передъ собою изввстный идеалу. Для осу- 
ществлешя идеала нужно, чтобы каждое сльдующее 
недълимое лице начинало именно тамъ дъйствовать 
гдЪ перестаеть предшествующее ему, чтобы слвдо- 
вательно между недьлимыми лицами. слъдующими 
другъ за другомъ, была непрерывная связь, чтобъ 
по этому существовало предаше. Истор!я для пра- 
ктической Философи есть то же самое. что при- 
Рода дал теоречической. —Необходимость истори съ 
такимъ характеромъ, какой теперь былъ описанъ 
Шеллинг выводить изъ того, что для разумныхь 
существъ всеобще законное учреждение составляетъ 
задачу, которая можеть быть осуществлена только 
ре НЕ т. е. посредствомъ исторш. Почему 
мъ, истиннымъ предметомъ истори онъ 
почитаеть только постепенное происхождене все- 
м!рнаго законнаго порядка, и на постепенное при- 
ближеше къ этой цваи онъ смотрить какъ на исто- 
рическую мъру’успьховъ человвческаго рода, хотя, 
какъ онъ думаетъ, нельзя ни заключить изъ опыта 
протекшаго времени, пи доказать теоретически изъ 
Е ся будетъ окончательно достигнута, 
дъиствуюний будеть телько вЪчно 
Ри върить. Свобода ‚и необходимость должны 
а а 
вободной дЪ- 
ятельности должна противостоять безсознательная 
посредствомъ которой, не смотря па самое неогра- 
ниченное обнаружеше свободы, происходитъ иъчто 
совершенно непроизвольно, и можеть быть. даже 
Полины воли дъйствующаго, чего онъ самъ НИКО да 
т а и однимъ своимъ хотьшемъ. 
ы ять, какимъ образомъ изъ неограни- 
ченной игры свободы происходитъ наконецъ иъчто 
правильное и разумное, если мы ие предположимъ 
что объективное во всякомъ дьйствовани сесть п 
что общее ‚яя всъхъ разумныхь существъ, чёмъ 
всъ дьйствя человъческя, какъ бы люди ни дъй- 
ствовали, неизбъжно направляются къ одной гармо- 
нической цфли. Это, по мнъийю Шеллинга, возмо- 
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жно только посредствомъ безусловнаго единства всъхъ 
дъянй, изъ котораго развивается все, что ни про- 
исходитъ, а сльдовательно и вся истор, и въ ко- 
торомъ, такъ какъ оно безусловно, все уже напе- 
редъ такъ взвышено и расчитано, что все, что бы ни 
случилось, какъ бы это ни казалось противорьча- 
щимъ и дисгармоническимъ, имзеть и находить въ 
немъ основан!е для своего соединен!я. Безусловное, 
говорить Шеллингь,—это вЪчио недостижимое для 
сознашя, что, какъ будто въчное солнце въ царствь 
духовъ, скрывается въ своемъ собственномъ, невоз- 
мутимомъ свьть, и хотл никогда не дълается объек- 
томъ, однакоже напечатльваеть свое тождество на 
всвхь свободныхь дъйствахъ, есть одно и то же 
для всвхь разумныхъь сущестяъ, невидимый ко- 
рень, по отношенно къ которому всв разумныя су- 
щества суть только его степени, ввчная средина, 
соединяющая субъективное или свободное въ насъ 
и объективное или необходимое, основаше законосо- 
образности въ свободЪ и свободы въ законосообразно- 
сти объективнаго. — Такимъ образомъ исторйя для 
Шеллинга есть постепенное откровеше безусловнаго 
и въ этомъ отношен!и онъ принимаетъь для ней три 
пер1ода. Первый пертодъ есть тотъ, когда владыче- 
ствуеть только еще судьба, какъ совершенно слз- 
пое могущество, и хладнокровно и безсознательно 
разрушаеть самое великое и славное; къ этому пе- 
роду относится низпровержеше чудесъ древняго 
м!ра, паден!е тьхъ великихъ царствъ, отъ которыхъ 
едва осталось намъ воспоминаше, и о велищи кото- 
рыхь мы можемъ судить только по ихъ развали- 
памъ, погибель благороднЪйшаго человьчества, ка- 
кое когда нибудь процвЪтало, и возвращене кото- 
раго на землю есть только въчное желаше. Второй 
перодъ истор!и есть тотъ, когда эта судьба откры- 
вается подъ видомъ природы и темный законъ, ко- 
торый господствовалъь въ первомъ перюдь, превра- 
щается по крайней мврь въ открытый для всвхъ 
законь природы, который принуждаеть свободу 
и самый необузданный произволь служить плану 
природы и такимъ образомъ мало по малу произ- 
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; . 
водить по крайней мврф механическую законосообраз- 


. › по видимому, 
съ распространенемъ Рима, когда самый необуздан-| 


произволъ, обнаруживиийся во всеобщемъ 


ность въ исторш: пер1одъ, начавнийся 


нъйпий 
страмлен1и къ завоеванйо ‘и порабощению. соединяя 
народы между собою, и поставляя во взаимное со- 
прикосновеше правы, законы, искуства и науки, 
которыя досель сохранялись у каждаго народа 
порознь, безсознательно и даже противъ собственной 
воли принужденъ былъ служить плапу природы 
который въ полномъ его развитёя долженъ ить 
своимъ послЪдствемъ всеобщий союзъ народовъ и 
всем1рное тосударство. Третёй пертодъ исторй бу= 
деть тотъ, когда то, что въ предшествующихь пер!- 
одахъ представлялось подъ видомъ судьбы или при- 
роды, явится какъ Провидъше. Когда начнется этотъ 


перодъ, говорить Шедлингь, мы не можемъ ска- 
зать ('). 


$ 506. 


Дальнъйшее развие мыслей Шеллинга о пред- 
метахъ законодательства, и притомъь съ изкоторы- 
ми частно измьнешями, представляють намть Уроки 
его о методь университетскаго учешл (). 


Человъкъ, 
говорить 
значешемъ, 
природъ: изъ человъка, 
должно развиться то, чего недостает, природь 
къ совершенпому откровенно ` Божества; природа 
хотя представляетъь намъ цьлое Божественное суще- 
ство, но только въ реальномъ; человькъь дол- 
женъ выразить образъь того же Божественнаго су- 
щества, какъ оно существуеть въ себь самомъ, саъ- 
довательно въ идеальномъ. Въ области реальнаго 


пли вообще 
здБсь Шеллингъ, 
ВОСПОЛНИТЬ 


разумпое существо, 
имбетъ своимъ на- 
откровеше Божества въ 
изъ его  дъательности, 


(')} Тамъ же 5. 415—441, — (3) Уотезипаеп ВЪег @ю Мефоде аез 


асадетзсвет Эаании. Уваию, ТаЫие и 
1813, —3° Лай. 1830. ме. ира ТАБие. 1803. 8,—8® АаП. 
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господствуеть конечность, въ области идеальнаго 
безконечность; первое бываеть по необходимости 


тмъ, чвмь оно есть, второе должно быть тБмЪ, 
чвмъ оно есть, посредствомъ свободы (*). 


При. исполненаи сего пазначешя дал Шеллинга 
равное имъютъ достоинство какъ познаше, такъ и 
нравственное дъйствованге. (^). Нравственность есть 
богоподобное чувствованте, въ коемъ человъкъ, не 
опредъляясь ничьмъ ограниченнымъ, возносится въ 
область всеобщаго, Божественнаго. Философя — 
истиннъйшее познаше есть такое же возноше- 
не мысли, и потому одно и то же съ правствен- 
ностно. Одинъ и тоть же мтръ во всей его полноть 
стремится изобразить и `познаше и дьйствоване— . 
каждое вв своемъ родЪ. Посему м!ръ дъйствовашя 
такъ же самъ въ себъ совершенъ (абсолютенъ), какъ 
и м:ръ познангя. Каждая особенная должность соот- 
вътствуеть особенной идез и есть зйръ сама по 
себь, подобно какъ въ природь каждый родъ имъетъ 
свой первообразъ, которому онъ по возможности 
стремится уподобиться (3). 


Развите нравственности совершается, по мифнпо 
Шеллинга, въ исторш, и притомъ въ необходимомь 
порядкв. Истор!я представллетъ развит1е нравствен- 
ности въ трехъ перюдахъ: перюдъ 1-й—безразличте 
добра и зла; пертодъ 9-й —сознаше различия между 
добромъ и зломъ; перюдъ 5-й—примирене. Къ пер- 
вому пертоду относится языческий древн!й мгръ; вто- 
рый ты составаяютъь конець древияго и начало 
новаго Христ!анскаго мгра; трей пергодъ образуеть 
Христанство (“). Состолн:е образованности Шеллиигъ 
признаеть первоначальнымьъ состоящемъ людей, и 
первое основаше государствъ, наукъ, религ и ис- 


(‘) Уоезаавет Бег @е Мефоде Чез аса@. Эа 3“ Апзв. 
$. 17—18. — (2) Тамь же 5. 18—96. — (5) Тамъ же 5. 145—146. 
— (*) Тамь же 5. 175—179. (Ср. бейеШтв”; рыЙозорызсВе 
ОщегзисВирел брег аз \Уезеп ег тепзсВИсВей Егеуцей и. 3. 


У, вь |1-мъ и единственном томЪь р его ФилосоФскихь 
сочинешй. Гапа5то, 1809, 8. 5. 455—461. ). 
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по его мифнно, 


куствъ, 


гимъ, какъ это оплть будетъ нъкогда. когда все до- 
стигнеть своего окончательнаго совершенства. На- 
чало первобытной образоваиности рода челов ческаго 
Шеллинг выводить изъ наставлентя высшихъ су- 


ществъ, которымъ, по его предположению, пользова- 
лись первые люди ('). 


Предметомъ истори въ собственномъ смысль Шеал- 
лингь дъласть происхождене и образоване госу- 
дарства, какъ организма, въ коемь нравственность 
дъластси объективною (*). Государство, по мнънпо 
Шеллинга, есть внъииий организмъ гармоши необ- 
ходимости и свободы, —гармони, достигнутой въ са- 
мои свободь и выраженной въ реальномъ. Въ пде- 
альномъ гермонио необходимости и свободы, дости- 
гнутую въ самой свободъ, выражаеть церковь. Идея 
совершенизйшаго государства достигнута, какъ скоро 
особенное и всеобщее сдълались безусловно еди- 
нымъ, и все необходимое совершается вмъсть сво- 
бодно, и все,’ свободно совершаемое, совершается 
вмъсть необходимо (5). Такое государство существо- 


: ". р. 
вало у Грековь и было построено Платономъ въ 
его респуб а 

республикъ (*). 


$ 507. 


й и "4 |2 
И оольшею подробностно раскрываются мысли 
‚еллинга о первомъ началь истор! въ его сочине- 

ни: Философя и релиал (3). 


Исторйя въ цьломъ, учить здъеь Шеллингъ, есть 
послъдовательно развивающеесл откровене Божества. 
Она имъетъ двз главпых части: одна часть изобра- 


(‘) Тамь же 5, 167—109. — (*) Тамь же 9. 146—147; 214; 22 
и Тамь же 5. 214; 229. (*) Тамъ же 5, о, р. 
озорше ио@ Ве юп. Т&Бореп. 1804, 


- происходило современно, 
нли лучше, основаше одного было вмфств и осно- 
ваше другаго, такъ что все это не было существен- 
но раздвлево, а совершенно проникалось одно дру- 
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'жаетъ выходт, человъчества изъ своего средоточ!я 


до самаго крайняго удалешя отъ него, другая— воз- 
вращеше къ средоточно. Души должны были от- 
пасть отъ своего’ средоточия и сдълаться особенными 
въ природъ, чтобъ потомъ, какъ особенныя, оиБ 
могли возвратиться въ безразличе и, примирившись 
съ нимъ, быть въ немъ, не возмущая его. Вся исто- 
ря указываетъь намъ на общее начало всъхъ ис- 
куствъ, наукъ, върован!й и законовъ; и однакоже 
самая крайняя, мерцающая дая насъ, граница изв- 
стной истор представллетъ намъ образованность, 
уже низпадшую съ прежней высоты, искаженные 
уже саъды прежней науки, символьт, значене кото- 
рыхъ, кажется, уже давно. потерлио. Иосль сего 
не остается ничего другаго, какъ принять, что’ на- 
стояший родь людей быль воспитываемъ высшими. 
существами, такъ что нынъшиее поколби1е людей, 
которые ‘изыютъ только возможность разума, а не 
имыють его въ дъйствительности, если они не обра- 
зуются для этого, представияетъ памъ только ниж- 
шую ступень или остатокъ-того перваго племени, 
которое непосредственно обладало разумомъ,. и раз-. 
свявши по землъь Божественное съмядидей,. наукъ. и 
искуствъ, потомь изчезло съ. нея, Этб’ высшее. пле- 
мя, какъ тождество, изъ котораго. произошел чело- 
въческий родъ, отъь. самой. природы и въ безсозна- 
тельномъ величи соединяло то, что второе поколф- 
н{е сочетаваеть не иначе, какь съ сознашемъ и по 
частямъ. Прежняя природа земли допускала болье 
благородныя и выше образованный формы, чъмъ 
каковы настоящия: остатки звърей, подобныхъ кото- 
рымъ мы напрасно ищемъ въ нынфъшией природъ, 
и которые по. своей величинв и строенпо далеко 
превосходатъ нын' существующихъ, доказываютъ, что 
земля и въ другихъ. родахь живыхъ. существь въ 
юношескомъ возраств своихъ. силъ. производила выс- 
ие экземпляры и совершение. образованныя_ пле- 
мена, которыя должны были’ уступать измънавшим- 
ся ед отношенямъ и погибнуть (!). 


(')  РЫозорше цоа Вейрюн, 5. 61-67. 
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$ 508. 


Шеллипгъ образовалъ многочисленную школу, Но 
какъ самъ онъ преимущественно занимался разсма- 
тривашемъ жизни безусловнаго въ природъ; такъ и 
въ школь его главиъйний предметь изсльдованйй 
составляла эта же сторона существа безусловнаго. 
Впрочемъ разными писателями, болъе или менъе 
принадлежащими къ его школь, были дъланы по- 
кушешя, хотя по большей части безь особеннаго 
успьха, построить на основания мыслей сго о суще- 
ств5 нравственности, истор1и и государствв, особен- 
но предложенныхъ имъ въ его Уроках5 о методь 
университетскаго учешя (*), цьлое здаше хилософ- 
скаго учешя о правв и государств (°). Какъ въ но- 
въишемъ своемъ видБ Филосоаля Шеллинга очень 
‚сблизплась съ Христанствомъ; то въ школь его быль 
сдвланъ даже опытъ начертан!я филосоч1и права въ 
духь совершецщыо Хриспанскомъ, впрочемъ на пер- 
вый разъ тольКо въ духъ Нъмецкаго Католицизма {8 
Нькоторые, какъ напр. Штеффенсь (*), хотьли даже 
совершенно слить между собою церковь и государ- 
ство. Изъ всъхъ частей Философи нравствениой съ 
особенною любовью была обработываема въ школ® 
Шеллинговой Философя истор, и притомъ пре- 
имущественно по началамъ Христанской религ (5). 


('} См. выше $ 506, — (*) Кто изъ посльдователей Исллипга зани. 
мался изыскашлми о правь и государствв, можно видъть у 
Тепнеманна въ его Сгаш@ 5; ег Сезсысме 4ег РЬЙозорше. 
4°° Аий. Тераш, 1895. $ 403. Ср. также $ 407, — (5) Сюда от: 
носится: Ге РЫЙозорШе 4е5 Вес пась везем Еерег АпясВь 
уоп Кмефер Лии бам. Г. В. Не4еЪоги. 1830; 11° В. 14° 
АБЪ. Нее. 1833; э®° АБ. —(*) См. 51//ет$ Саневагей 
405 Нейуысл. Гарав. 1819—1821. 9 Вниде. — (5) Вь этомь 
отношении можио указать па РЬЙозорЫе @сг Сезссще, 
Сай РИпейт Етмеймей беШеве!, 8 Вциде, 1839. 


Уп 
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ОТДЪВЛЕНТЕ ТИТ. 


Авсолютный иделядизмъ Гегвая. 


$ 509. 


Глубочайшее сосдинеше идеализма Канта и Фих- 
те съ реализмомъ Шеллинга представляетъ Гегель (*). 
Мысль, по сего ученю, ссть самал жизнь безусловная. 
Но эта мысль не есть ни мысль, не сознающал. са- 
ма себя, каковою преимущественно она лвлдяется у 
Шеллинга, ни мысль чисто субъективная, какою мы 
видимъь се у Канта и особенно у Фихте.. Это. есть 
мысль субъекта, но мысль совершенно объективная, 
такъ какъ мьишлен!е его тождественно съ. безуслов- 
ною дзятельностно. Мыслящее существо, мысия, 
сознаеть себя мыслящимъ, и мысли его. имьютъь 
полную’ дъйствительность. Филосочи есть. разсма- 
триване безусловнаго саморазвитя мысли. Въ Фи- 
лосоФ1и мы отказываемся оть всякаце другаго. въдъ- 
ня, оть всякихь предположенй, и, предавитись. чи- 
стому мышленно, приводимся имъ посльдовательно 
оть одного предмета къ другому. доколь пачало не 
сойдется съ своимъ концемъ. Необходимая метода, 
по которой мысль развивается сама изъ себя, есть 
слрдующая: мьшилеше полагаеть во первыхь какое 
нибудь одпосторониее свойство, отдвлла его отъ про- 
тивоположнаго ему; но свойства противоположныя 
необходимо относятся одно къ другому и не могуть 
быть совершенно отдълены одно отъ. другаго, по- 
чему, во вторыхъ, мышлен!е въ дальньйшемь своем 
развит!и само пыставляеть иъчто прогавоположное 
первому; такимъ образомь одна сторона переходить 
въ другую, и мыичеше, въ третьихь, соединяет об5 
противоположных стороны въ одно п-ов. Цвлое, 
теперь произшедшее, можеть быть само односто- 

(') Сеогх Емедысь М’АВеми Нее! род. въ 1770 х., ум. въ 1551. 
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роннимъ цфлымЪ, что и побуждаетъ мысль по той 
же методь развиваться далфе и далье, доколь ие 
явится наконець цЪлое, соединяющее въ себъ всъ 
противоположности. Это чистое мышлеше, въ кото- 
ромъ возникають для насъ одинъ за другимъ весь 
предметы, все существующее, и есть, по Гегелю, 
дъятельность самого безусловнаго. 


$ 510. 


Первый зародышь ученая Гегеля о преметамъ за- 
конодательства содержится въ его Разсуждеши о 
разныхь способахь обработывашя естествениаго пра- 
ва, какъ науки (*), и въ его Феноменологи духа (®), 
гдБ въ послфдовательномь порядкв развиваются всв 
явлешя человъческаго сознашя. Энциклопедёя наук 
философскихь (5) между другими философскими на- 
уками представллеть намъ и главныя черты хило- 
софт права, на основанйи которыхъ въ особенномъ 
сочинени подъ названемъ Философии права (*) на- 
чертано полное изображение этой науки. Къ послъд- 
нему отдьлу с имъющему своимъ предметомъ раз- 
вите идеи права во всем!рной истори, присоеди- 
нлются Уроки Гегеля, изданные посль его смерти, 
о философии исторйи (3). 


{) 'Пеег 4е ууззеозсваИерев Вебао@ ао язагеп 4ез Матаггес 5, 
зеше Э1еЦе 1 ег ргаКизсВеп РЬЙозорме, ип@ зе УегЬ 55 
21 еп розуеп Вес вуззензсВайет. (7ллегьЁ егзсМепен йп 
КиИзсреп УТопгва! 4ег РЬЙозорые В. П. 8%. 9. цпа 3. 1809— 
1803). — (*) Рйпошепо]ов!е 4ез Сеёиез, ВатЪегу ипа У/&г2 игр, 
1807. 8, — (°) Епсуорае Чег рЬЙозорызеВеп \\15зепзсВайеп 
ип Сгап@г5зе. Недефеги. 1817. 8.—9 ® 5агК уегтевме Азй. 
1837; 3 Аьй. 1830. — (4) Сгаодииеп ег РЬПозорые @ез 
Весь, о4ег МайаггесЬЕ пой (аа{5у5е5еВаЙ ип Сгапалвзе. 
Ве. 1821. 8. (2-е изд. съ прибавленями, сдвланнымн на 
основан изустныхь объяснений Гегеля на лекцыхъь, какъ 
8-й томъь полнаго собраня его сочинений, /Вег т, 1833. ). — 
(*) НевеГ; Уотезипвеп &Ъег @е РЬЙозорые 4ег @езсШеме, 
Вегаизр. уоп Сбап5. Вет. 1837. 8, (какъ 9-й томъ полнаго 
собравия сочицешй Гегеля). 


$ 511. 


Раздъляя всю ФилосоФНО на три части: логику, 
ФилосоФИО природы и ФилосоФио духа, Гегель от- 
носить ФилосоФио права къ послъдней, которая со- 
стоить у него изъ трехъ отдъловъ: филосови духа 
субъективнаго, Фплосочи духа объективнаго или 
права, и хилосов1и духа абсолютнаго. Мысль, разви- 
вающаяся во всей своей чистоть, есть, во первыхъ, 
мысль, существующая сама въ себЪ: это есть пред- 
меть логики. Чистая мысль, во вторыхъ, выступаетъ 
изъ своей чистой области и авляется вы себя, во 
виьшиости, раздробленною по различнымъ суще- 
ствамъ природы, по пространству и времени; въ та- 
комъ вид разсматриваеть ее Филосоая природая 
Изъ этого отчуждения мысль, въ третьихъ, возвра- 
щается въ самую себя и дълается мысайо, сознаю- 
щею себя въ себъ самой, духомъ; въ такомъ видь 
она разсматривается въ хФилософш духа. Духъ су- 
ществуетъ сначала какъ духъ единичный, сознаю- 
ный себя въ противоположности съ природою, какъ 
съ даннымъь ему извнв, не зависящимь отъ него 
бьчемъ; сознавая, далъе, свое внутреннее существо. 
духъ, какъ воля, образуетъ данное былте въ свой 
собственный м!ръ, въ которомъ субъективное дъ- 
лается объективнымъ, не переставал быть въ то же 
время субъективнымъ; наконецъ духъ сознаеть свое 
тлубочайшее основаше, на которомъ утверждено все 
его быте, свою безусловиую субстанциб,’ Кдторал 
дъйствуеть въ немъ и сознаеть самую себя, такъ 
что конечпое симосознаше соединяется самымъ глу- 
бочайшимъ образомъ съ безконечнымъ. Отсюда три 
части философш духа: Филосоя духа субъектив- 
наго, Филосочя духа объективнаго, Фхилосочйя духа 
абсолютнаго. 


$ 512. 


Съ какой точки зръшя Гегель обработывалъ фило- 
соФНю права, можно видъть изъ его сужден!я, которое 
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оиъ въ предислови къ своему главному объ ней 
сочиненио произносить о разныхъ покушеняхъ, 
дъланныхЪ въ новъйния времена въ теори и прак- 
тик, чтобъ построить государство. «Взирая на 
сш покушеншя», говоритъ онъ «надлежало бы по- 
думать, будто досель еще пе было и нъть госу- 
дарста въ мръ, будто теперь-лишь только надобно 
все начинать въ первый разъ, и будто правствен- 
ный мфъ только и ждалъ такихъ изсльдоваши и 
построений. Относительно природы вс соглашаются, 
что ДЪло ФИлОСОочли есть только познать се такъ, 
какъ она существуетъ, и что въ ней все устроено 
разумным образомъ. Совершенно напротивъ дума- 
ютъ относительно государства. Но хилосовля увъ- 
‚ рена, что разумное и существуеть  дьйстви- 
тельно, и дфйствительное—разумно. Съ сей точки 
зрьнм она разсматриваеть какъ мръ Физический, 
такъ и мръ нравственный, и посреди временнаго 
и преходящаго стремится постигнуть в5чное и не- 
преходящее, Ея задачею есть понатБ существующее; 
ибо это существующее есть разумъ. Впрочемъь и 
безъ того каждый человъкъ есть сынъ своего вре- 
мени; почему филосоаля извстнаго времени есть 
самое это время, обнятое мыслио. Думать, будто 
какая нибудь Филосочя можеть возвыситься надъ 
своимъ настоящимъ мтромъ, было бы такъ же не- 
лъпо, какъ и думать, будто кто нибудь можетъ опе- 
редить свое время. Что же касается намврешя на- 
учить людей, каковъь долженъ быть мръ, Филосо- 
аля для этой цьли всегда лвляетсл слишкомъ поздо. 
Какъ мысль мгра, она полвляется только тогда уже 
во времени, когда дъйствительность койчила спой 
образовательный процессъ. 


$ 515. 


Филосоыя духа объективнаго, или Филосоая права 
иметь своимъ предметомъ., по ученю Гегеля. идею 
права, т. е. понлые права и осуществление сего по- 


й 
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илти ('). Право основашемъ своимъ пмъетъ духоп- 
ную сторопу человька, и притомъ именно волю сво- 
бодпую; система права есть царство осуществившей- 
ся воли свободной, мирь духа, развитый имъ изъ 
себя самого, какъ вторал природа (*). Свободная во- 
ля осуществаяется постепенно въ трехъ слъдующихъ 
видахъ: 1) прежде всего она существуеть непосред- 
ственно во иншности, въ видЪ воли едипичцой ——фии- 
ца;—право абстрактное. 9) Она возвращается пъ 
себя самую и существуеть вся внутри себя самой, 
въ видь частной воли;—право субъективной воли 
въ противоположность виъшнему мру п закону, — 
область морали. 5) Она представляеть въ себъ со- 
единеше той и другой стороны какъ воля всеобщая 
(субстанцтальная), которая столько же существуеть 
твердымъ образомъ во виъшности, сколько и въ 
волБ субъективной; —область нравственности © 


1. Право абстрактное. 
$ 514. 


Свободная воля въ абстрактномъ ея понят (пре- 
жде нежели вполнЪ будетъ развито все содержаше, 
заключающееся въ простомъь понятш воли свобод- 
ной) есть воля непосредственная. Она относится толь- 
ко кь себъ одной, опредъляеть себя только изъ се- 
бя одной, и есть потому воля единичная. Какъ еди- 
ничность, заключающаяся въ себъ одпойу она иметь 
предъь собою внъшый, непосредственно существузю- 
ший м:ръ. Она сознаеть себя въ этой своей чистои 
.единичности и есть такимъ образомъ лице; Но лице, 
сознавая свое единичное, надъ всвмъ возвьишающее- 
ся, чистое л, не можетъ оставаться пустымъ, ничьмъ 
ненаполненнымъ, неопредьленнымъ. Оно опредь- 
ляетъ себя и, будучи само абстрактнымъ, даетъ себь 
быт1е во внъшнемъ, непосредственно существую- 


‚ 


{} Сииоашыев 4ег’ РЬЙозорще 45 Весы, $ 1.- (°) Тамь же $4. 
— (*) Тамь же $ 55. 
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щемъ мръЪ. 1) МЛице налагаеть свою волю на внЪ- 
шины вещи и чрезъ то дълаетъ ихъ своею собствен- 
носпию, получая ‘само вмъств съ ‘симъ виъшнее` бы- 
те. 9) Посредствомь вещи оно вступаеть въ отно- 
шеше ‘къ другимъ лицамъ. Свободно сдвлавши вещь 
своею собственностйо, ‘оно ‘само ‘освобождаеть ее 
изъ-подъ своей власти, дабы въ то же время другое 
лице ‘могло ‘сдълать ее ‘своею собственностно, ‘такъ 
‘что ‘вещь ‘становится ‘собственностйо ‘посредствомъ 
совокупной воли двухъ лицъ, согласующихся ‘между 
собою въ договор. 5) Но согласе двухъ лицъ ‘какъ 
между собою, такъ и съ правомъ въ договорь ‹совер- 
шенно случайно. Эта случайность ‘обиаруживается 
въ несправедливости: а) ‘в5 гражданской  песправе- 
дливости, когда въ случаз возникающаго спора ка- 
ждая изъ двухъ сторонъ ‘признаетъ -всеобиия ‘начала 
справедливости ‘и тоиько -самовольно подводить ‘подъ 
нихъ предметъ спора; 6) въ обман, когда нару- 
шатютъ права, не признавая всеобщихь началъ спра- 
ведливости, ‘сохраняя `‘впрочемъ ‘при ломъ ‹по край- 
ней мфрб видъ справедливости; в) въ ‘иасижи, ‘когда 
нарушая право не только не‘признають всеобщихъ 
началъ справедливости, но и не сохранлютъ самаго 
вида. справедливости. Какъ обнаружене .воии, ‘кото- 
рое уничтожаетъ обнаружение воли, ‚ дъян!е -насииь- 
"ственное`противоръчить само .себъ и само ‘въ ‘себъ 
‚ничтожно. Это ‘его -противоръче. ‘по.коему ‘оно раз- 
рушаетъ само себя ‘въ .своемъ. понлти, ‘открывается 
- дъйствительнымъ  образомъ въ уничтожен ‘насил?я 
посредствомъ .насилм ‘или ‹принуждешя. „Право 
абстрактное есть право, ‘соединенное ‘съ властно 
‘принужденя: нарушеше его есть насиле, оказы- 
‘ваемое волБ свободной «въ томъ ‘ел видЪ. ‘какъ 
‚она ‘существуеть ‘во‘внъшности; сохранене -этого 
образа ‚сузцествован!я воли. свободной ‚противъ наси- 
-21я. есть „по’ тому ‘также внъшнее дъян!е ‘и насиле, 
‘уничтожающее ‘первое ‘насише. Нарушене права 
‘такамъ `образомь уничтожается ‘и ‘право возстано- 
вляется`въ прежней ‘его ›силв. Но здьсь въ схерь 
абстрактнаго ‹права Се уничтожен!е несправедливо- 
сти и возстановлеше права совершается посредствомъ 
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частйаго мщения. По ФормЪ своей мщеше есть дъй- 
стве частной воли, справедливость которой вообще 
случайна и которая для другаго лица имъетъ значе- 
и! только воли особенпой. Мщен!е дълается по это- 
му само обидою, которая опать воззываеть мщен!е 
съ другой стороны и такъ въ безконечность. Право 
перестаеть теперь существовать во виъшности; опо 
существуеть только виутреннимъ образомъ,—един- 
ственно какъ предметь хотьшя воли. Воля хочетъ 
и знаетъ только себл самую, только свою силу— опре- 
дълять себя изъ себя самой (*). 


9. Мораль. р 


$ 515. 


Такая воля. ‘которая „достигла „до сознашя своей 
силь: — опредьлять ‘себл чисто изъ ‘себя самой, кото- 
рая хочеть и знаеть только себя самую, есть субъ- 
ектъ и,—такъ какъ она ничего не хочеть знать кром® 
себя,—воля ‘особенная. Здвсь необходимо представля- 
1отся савдующи ‘ступени: 1.) обдуманность. Внъшине 
предметы существутоть иезависимо отъ субъекта, 
Эта внъшность можеть извратить его дзяне и пред- 
ставить ‘на видъ нЪчто совершенно противное тому, 
что непосредственно закмочалось въ дъянш. Хотя 
всякая перемъна, произшедшая отъ дъйствя субъ- 
скта, есть его дЪло; однако онъ не признаетъ еще по 
тому всего этого дъла своимъ двяшемъ, но единственно 
тв обстоятельства изъ цълаго дла признаетъь своими 
и вмБнлеть себф, о которыхъ онъ зналь и которыхъ 
хотвАъ,—о© которыхъ онъ думалъ. 2) Нампреше и 
благо. а) `Нампреше. Дъяше въ своемъ эмпириче- 
скомъ содержан!и представаяеть различных, особен- 
ныя стороны и отношешя; но си единичныя, внЪ- 


` 


(') Тамь же $ 3%—104. 
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ииия обстолтельства образують одно целое. и для 
разумнаго существа дъйствятельно тотчас раск ы 
вается изъ нихь всеобщее качество, значен!е В 
(какъ напр. убшства, зажигательства). Субъект 
какъ разумному существу, а 
совершая дъяи, знать объ этомъ всеобщем”ь сего 
качествв и хотьть именио этого всеобщаго каче- 
а Е съ намврешемъ, 6) Благо. РавцымЪъ 
убъекть имъеть право на то, чтобь осо- 
бенное содержаше двяшя не было для него чуждымь 
посторониимъ, а имвло отпошеше къ собственнымь, 
особениымь его потребностям, интересамъ, ая, 
доставляло _ему удовлетворене и споспешествовало 
его благу. 5) Добро и совъсть. Истина особеннаго 
блага есть добро всеобщее, безусловное, Особсиная 
воля хочеть добра всеобщаго, безусловнаго. Для 
субъектавной воли добро есть нвчто ‘безусловно су- 
щественное, и она иметь цзну и достоинство толь- 
ко по мБрБ того, какъ она сообразуется съ идеею 
добра. Но субъективная воля еще -не сдьлалась со- 
образною съ сею идесю. Добро на первый разъ и- 
мъетъ для воли значеше только всеобщей абстракт- 
ной существенности, абстрактноположительнаго, — 
должности. Въ противоположность абстраткному до- 
бру субъективная воля знаетъ только сама себя. са- 
ма изъ себя опредъляетъ, что надобно ООттЬ до- 
бромъ, и для ней всеобщая воля — добро столько же 
существуетъ, сколько и не существуеть: совъсть. 
а ны хотящая творить добро. Но въ сей 
убъективности добро не есть добро объек- 
тивное, всеобщее, а иъчто невыразимое въ словахъ 
такое, о чемъ зпаеть только сей, взятый въ своей 
единичности, субъекть. Между тьмъ въ существь 
вещи это чистое сознан!е себя одного. это чистое 
самоопредвлене есть то же самое, что и всеобщность 
воли, состлвияющая добро. Субъективность въ та- 
комъ ея тождествь съ добромъ есть только его без- 
конечная Форма, Форма, въ которой оно осуше- 

ствялется и развивается: нравственцость (*), 


(*)  Тамь же 5 105—141. 
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э. Правственность . 
$ 516. : 


Въ праюственности представляется снмое твердое 
соединен!е  субъективнаго съ объективным, вну- 
тренняго съ визииамъ, особеннаго со всеобщимъ. 
Здъсь содержаме идеи “добра виолнЪ развито» 
и твердымъ и точнымь, для всякаго очевиднымъ 
образомъ опредвлено, что должен человькъ дълать 
пли пе дьлать; но сиг нравственныя законы ве 
остаются одними только требовашами, которыя 
только еще должны быть приведены въ исполиене, 
но они представляются въ тоже время осушествлен- 
ными на самомъ дълЪъ. во выъшиости, и существуютъ 
здъсь твердымъ образомъ; наконець они осуще- 
ствляются посредствомъ воли субъективной и въ волъ 
субъективной, которая находить въ нихь свое соб- 
ствениое существо и свободно испоиняеть ихъ, какъ 
свои собственные законы. Полное. всецьлое осуще- 
ствлен!е идея добра получаеть въ качеств духа 
пароднаго, являясь подъ видомъ общихъ правовъ, и 
раскрываясь: 14) въ семейств, 9) въ гражданскомъ 
обществь, 5) въ государствъ ('). 


$ 51. 


Идея добра прежде всего осуществияется непо- 
средственнымъ, естественнымъ образомъ, и суще- 
ствуеть какъ чувство любви.—въ семействъ. От- 
дъльное лице здьсь забываетъь свою личность, и 
чувствуеть свое быте только въ единствв съ дру- 
тимъ лицемъ, которое такимъ же образомь пере- 
стаеть быть для него лицемъ самостоятельнымъ. 
1) Основанйе семейства есть союзъ супружеский. Два 
лица, разные по своимъ умственнымъ и нравствен- 


{') Тамъ же $ 142—157. 
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нымъ качествамъ пола, существующие отъ самой 
природы, образують въ чувствь сердечной любви 
одно правственное цълое, отказываясь отъ своей 
физической единичпости. 9) Для своего существова- 
ня с1е нравственное цълое иметь нужду въ имуще- 
ств, которое чрезь то самое получаеть правствен- 
ное значеше. 5) Сердечное единство супруговъь по- 
лучаетъ вившинее, видимое бьме въ дътяхъ. Родите- 
ли люблтъ ихъ, какъ любятъ самихъ себя, и давши 
имь Физическое быте посредствомъ физическаго ро- 
ждеши, даютъ въ сльдъ за тьмь и бьме нравствен- 
ное посредствомъ воспитан я. Но вмъств съ симъ 
соозъ семейственный приходить къ своему концу: 
дъти, получивъ воспитане, дълазются лицами само- 
стоятельными и способными основать новыя, собствен- 
ныя семейства; родители, ране или позже, умираютъ. 


На основа разрушившагося семейства образуется 
гражданское общество (!). : 


$ 518. 


Члены разрушившагося семейства получаютъ само- 
стоятельность и существуютъ какъ лица ‚особепныя. 
Каждый изъ нихъ имъеть у себя въ виду свого собствен- 
ную особенпость и самостолтельность. Нравствен- 
ное единство, безусловное добро потеряно изъ вида. 
Но въ то же времл каждый необходимо находится 
въ отношений ко вевмъ другимъ. Каждый. не иначе 
можеть достигнуть своихъ особепныхъ цфлей, какъ 
при посредствь другихъ, и дьйствул для собствен- 
ныхЪ цвлей, онъ необходимо дъйствуеть для цълей 
всвхъ другихъ. Отстода сама собою образуется между 
ними система взаимной зависимости, связей обще- 
ственныхь. Идел добра, будучи непосредственно 
потерлна изъ вида и изъ сознашя, существуегь 
теперь подъ видомъ виъшнихъ связей обществен- 
ныхъ, соединяющихъ самостолтельныя лица вн- 
шиимъ и необходимымъ образомъ въ одно цфлое. 


(')  Тамъ же $ 158—181. 
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Это есть гражданское общество. ЗдЪсь образуется 
1) система удовлетворешя потребностей. Каждое 
лице, будучи лицемъ особеннымъ, иметь различ- 
ныя потребности; у людей, живущихь въ обществ», 
потребности разнообразятся до безконечности. а) Чело- 
въкъ удовлетворяетъ свои потребности посредством 
труда и мвны своихъ произведенй на чужи. 6) Сь 
умпожешемъ потребностей раждается раздълеше 
трудевъ и получаютъ обширнъйшее употреблеше 
машины, в) Сообразно съ различными родами по- 
требностей и трудовъ возникають различныя сосло- 
я лицъ, именно: сослове земледъльческое, сословте 
промышленное. сосломе всеобщее, имзлюощее пред- 
метомъ своимъ удовлетвореше всеобщимъ потребно- 
стамъ общества. 9) Судз. Особенность, раскрывшаяся 
вт, системь потребностей, превращается сама собою 
во всеобщность. Каждый изъ члеповъ сей системы 
(каждый человькъ) есть то же, что и другой, —въ 
своей личности всв они тождественны. По сему ихъ 
отношен1я другъ къ другу при взаимномъ удовле- 
твореши свонхъ потребностей опредъзлятотся всеоб- 
щимъ, для всъхь одинаковымъ образомъ, на основа- 
нш поната о личности. а) Поставляются законы, 
опредъляюние лснымъ и точнымъ образомъ, что всъ 
должны признавать правомъ. 6) См законы обна- 


‚ родыватются во всеобщую извъстность. в) Въ случаь 


ихъ нарушеня опи возстановляются въ прежнюю 
силу посредствомъ суда. 5) Полишя и общества со- 
слой. Судь не заботится объ особенномъ благьБ 
людей, предоставляя его на произволь случая. Эту 
случайность упичтожають: а) полиция, частно —преду- 
преждая и пресъкая преступленя, часто — устано- 
вляя твердый порядокъ, въ какомь могуть и дол- 
жны быть каждымъ человькомъ удовлетворлемы 
свои потребности, и предпринимая обиия, пужныя 
для того мыры; 6) общества, кавя образуютъ члены 
гражданскихъ сословшй между собою. Въ своемъ со- 
слов, какъ общемъ средоточ!и особенныхъ цзлей 
и потребностей, каждый гражданинъ, какъ частный 
человькъ, находить обезпечеше своего счастя, и 
оставляя свои особенные интересы, съ сознанлемъ 
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дъиствуетъ для цьли сравнительно-всеобщей. Истии: 
сихъ сравнительно-всеобщихь  цълей есь и. 
безусловио-всеобщая —госудаство. Гражданское 
щество переходит 
ство (). 


ЦЪлЬ 
ты об- 
такимъ образомъь въ государ- 


$ 519. 


Государство ес В 
те ыы Иа . ся вх 

р въ себь какъ 
начало семейства, такъ и начало граждаскаго об 
ства. Тоже правственное единство, которое о. 
меиствБ является подъ БИдДОМЪ чувства и —_ 
ставляеть сущность и государства; но въ гос о 
ствБ это единство сознаеть само себл и а 
не вреда самостолтельности отдвльвыхь дицЪ, | - 


Госу- 
в 1) развивается внутри себя самаго и и 
рганизмь правительства; 9) будучи особеннымъ 


индивидуальнымъ цфлымъ, оно находится въ отно-- 
шениг къ другимъ государствамъ, откуда проис- 
ходить право народное; 5) каждое особенное гобу- 
дарство осуществллеть въ себь только одну как ы 
нибудь часть всеобщей идеи, сообразно а. 
нымь временнымъ и мъстнымь обстоятельствамь 
и такимъ образомь являетсл во всем!риой Е И 
Пъль всем!рной исторш есть раскрыть а. 
ную идею во всей ел иолиоть м чистохь (*). 


° 


$ 520. 


Главныя мысли Гегеля относительно 


$ . . азвит! 
всемриой истори суть слъдутоциа: р Е 


Духъ народный носитЪ на`собъ исчать опредь 


лениаго климата и географическаго мЕстоположе 
. й + а й > $ НИ 
шя; равнымъ ооразомъ оцъ паходится во времеци; 
? 


(') Тамь же 2 132—256, — (2) Тамъ же $. 257-560. 
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почему, подъ руководствомъ своего особениаго, Физи- 
чески опредъленнаго, начала, онъ постепенно разви- 
ваеть свое сознаше и осуществляеть себя: словомъ, 
опъ имъеть свою исторйо. Но, какъ духъ ограни- 
ченный, духъ извфстнаго какого либо народа не 
пользуется соверпенното самостоятельностно, а всту- 
пасть па попришев всемгриой истории, какъ па все- | 
хирномъ судЪ, въ борьбу съ другими духами. г 


Посредствомъ этого боренйя и среди его мало по малу 
безусловная, высочайшая цуЪъль м!ра получаеть свое 
нсполнен1е и нравственвая субстанцтя освобождается 
отъ тьхъ ограниченныхь образовъ быши, каке она 
пмъеть у разныхь народовъ. 


Эту верховную цъль мгра и нравственную субстан- 
лио составляеть истинная свобода духа — живое со- 
знан1е человъка о томъ, что природа не должна и- 
мъть никакой надъ нимъ власти, что онЪ долженъ 
дъйствовать не по влеченио своихъь природныхь стра- 
стей и наклонностей, по своимъ частнымъ самолю- 
бивымъ видамъ. но принадлежать высшему цьлому, 
гдЪ все вещественное, Физическое преображено, воз- 
создано по идеЪ разума, т. е. государству. 


Цьль свою— внутреннее существо свое духъ осу- 
ществляеть самъ во всем/рной истори, потому что 
онъ и есть только то, что онъ самъ производить; онъ 
самь дълаетъ себл, и притомъ какъ духа, предметомъ 
сознашя, самъ разлагаетъ себя предъ собою и такимъ 
образомъ постигаетъ себя. Въ этой двятельности само- 
познан{а состоитъ его быте и жизнь. Вполи» пости- 
гвувши настояший образъ своего бымя, сдъяавшись 
па сей конецъ самъ для себя внъшнимъ, оишъ въ то 
же время переступаеть на высшую ступень; когда 
онъ постигаеть себя въ нозомъь видЪ своего бытия, 
или, что все равно, когда ошъ изъ своего отчужде- 
шя возвращается въ себя самого, ошъ стоить уже на 
высшей въ сравнении съ прежнею ступени. Такимъ 
образомъ духъ достигаеть до полнаго самосознания; 
выъетБ съ симъ оць открываеть свое истинное суще- 


— 60 
ство, даеть ему дЪйствительное быте, и даже по 


внъшности, на самомъ дълЪ, становится всеобщимъ 
всемрнымъ духомъ. р 


Въ этой работь всем1рнаго духа народы, государ- 
ства и недвлимыя лица являются каждое съ своимъ 
особеннымъ, опредъленнымъ началомъ, которое рас- 
крывается и осуществляется во всемъ устройствь 
ихь быта, во всей ихь жизни; дъйствуя для 
своихъ особенныхъ цълей, они въ то же врема сл - 
жатъ безсознательными орудями въ этой о 
работв, гдф смвнаются одинъ другимъ сш образы 
ие тьмъ какъ духъ самосуший приготовляетъ и 

трабатываеть дия с 
ны дай. ебя переходъ па высшуто сту- 


’ 


Какъ въ истори духъ является происходящимъ 
во времени, непосредственно и Физически суще- 
ствующимъ, то ступени его развит/я представлатотся 
въ видь непосредственныхъь ‹хизическихъь начале: 
существул во множествъ, по тому самому си начала 
находятся одно ви другаго и сльдовательно такъ 
что одному какому либо народу принадлежить 
только одно изъ нихъ. Дал своей эпохи этоть ня- 
ое есть господствуюний во всемгрной истори. 

Ъ сравнеши. съ симъ безусловнымъ его правомъ 
быть представителемъ настоящей ступени развитя 
всемтрнаго духа‚—духи другихъ пародовь не имъ- 
ютъ никакихъ правъ, и какъ духи, которыхъ эпохи 


минпули, они уже ничего не Грной 
л значать во всем} 
истори. р 


Въ начал своего быт я народъ не есть еще государ- 
ство; съ переходомъ въ состояне государственное 
онъ осуществляеть идею по крайней мвръ по Форм$. 
Безь сей формы, и сльдовательно безъ законовъ, 
онъ, какъ нравственная субстанщя, дъйствительно 
еще ие существуетъ, и потому не признается други- 


ми народами, живущими въ 
союзв _ 
номъ. у государствен 
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Идея имъеть безусловное право раскрывать себя 
въ законахь, учрежденахъ, начинал бракомъ, зем- 
ледълтемъ въ какомъ бы видЪ на первый разъ ни пред- 
ставилось это ел осуществлене, въ видь.ли высшаго 
законодательства и благодъяня, или въ. видЪ наси- 
лы и несправедливости; это право есть право геро- 
евъ основывать государства, 


Сообразно числу ступеней, которыя проходитъ 
духъ всемрный, чтобы познать себя въ истинномъ 
своемъ существ». и освободивши свое сознаше оть 
Формы натуральной непосредственности, достигнуть 
до себя самого, существуеть четыре всем1рно-исто- 
ричесщя державы. 


1-е. Въ самомъ первомъ своемъ раскрыт, какъ 
раскрытии непосредственномъ, духъ всемтрный пред- 
ставаяется въ видБ субстанции, въ которую совер- 
шенно погружены особенныл существа, не имя 
предъ нею никакого права, будучи съ нею тожде- 
ственны. 


9-е. Объ стороны, всеобщее и особенное, разли- 
чаютсл между собою, но пребывал въ единствЪ, 
гармони другъ съ другомъ: субстанщальный духъ 
служить положительнымъ содержашемъ для недъ- 
лимаго лица, которое въ первый разъ является здЪсь, 
съ своими правами, напоилняетъь его; съ своем сто- 
роны недвлимое лице представляетъ въ себъ живут, 
Форму для этого содержашя. 


%-е. Особенное ‘отдъьляется отъ. всеобщаго, высту- 
паетъ противъ него, вызываеть его на брань съ со- 
6010: индивидуальность углубляется въ себя самую, 
дъизетсл абстрактного всеобщностио, и въ сльдствтге 
того безконечною противоположностно м!ру, оста- 
вленному духомъ, и 


Но, 4-е, съ симъ самымъ дая духа тотчасъ про- 
исходить поворотъ: духь пораждасть самъ внутри 
себи свою истину, даеть ей внЪшнее быше, устро- 
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леть такимъ образомь м!ръ дъйствительный по сво- 


ей идеъ, и находясь теперь здъеь какъ бы на родной 
земиъь, примиряется съ нимъ, 


Первому изъ сихъ Началъ соотвътствуетъ Восто- 


чный м/ръ, второму=-Греческй, третьему Римский, 
четвертому—Германскй. 


Восточный лрз, какъ первый м!:рь, есть одно 
пераздъльное, совершенно погруженное въ свой пред- 
метъ, созерцаше вселенной, созерцанте, дая котораго 
государственных учреждешя и законодательство с0- 
ставляютъ вмЪсть религио, равно какъ релимозныя 
и нравственнья заповъди суть вмъстБ законы госу- 
дарственные или законы права. Предъ великолв- 
птемъ этого цълаго индивидуальная личность изче- 
заегь со всвми своими правами; визыиняя природа 
разсматривается или какъ самое Божество или какъ 
его украшен:е; истор дъйствительности есть поэзия, 
Разныя установления, относяпияся къ нравамъ, упра- 
вленпо и устройству государственному, замвнял зако- 
ны, двлаются, при простыхъ правахъ, тяжелыми, уто- 
мительными, суевърными обрядами, выражешемъ лич- 
ной силы и самопроизвольнаго владычества, и вмЪсто 
оргапическаго раздвлешя людей, живущихъ въ госу- 
дарствЪ, на состоя я, ЗдЪсь существуеть только отвер- 
двлость кастъ. Посему. восточный м!ръ живъ толь- 
ко вь своемъ движений которое, такъ какъ здъсв 
нъть ничего постояннаго, и что твердо, то окаме- 
нъио, обращается на внЪъиность, свирзиствуя и все 
опустошая подобно необузданнымъ элементамъ; виу- 
треннее спокойстве есть совершеннал слабость и 
безсииге, 


Гречесй №рь имъеть своимъ основашемъ суб- 
станцтальное единетво конечнаго и безконечнаго, 
но только основанемъ таинственным, которое уеди- 
ненно существуетъь въ темныхъ воспоминашяхъ, вЪ 
пцещерахь ий образахь предана ий паконецъ, произ- 
1недши на свътъ, является въ кроткомъ и свътиомъ 
вид красоты и ‘свободной и ясной правственности, 
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Посему здесь восходитъ начало личной индивиду- 
альности, которая однако еще не обратилась исклю- 
чительно на себя самую, но удерживается въ своемъ 
идеальпомъ единствЪ: отъ того съ одной стороны! цв- 
06 распадается на множество особенных духовъ на- 
родныхъ, съ другой—частно право ръшать дБла 
окончательно не принад, лежитъ еще субъекту, а пре- 
доставлено высшему, виъшнему могуществу (ораку- 
ламъ), частпо дъятельность для особенныхъ, частныхть 
цвлей, для удовлетворен!я потребностей, еще не 
воспринята въ свободу, а будучи исключена изъ ней, 
предоставлена сословию рабовъ, 


Въ Римскомь мрть нравствепиая жизнь окончатель- 
но расторгается на спои крайности: личное самосо- 
знаше и абстрактную всеобщность, Изъ противопо- 
ложности между субстанщальнымъ созерцашемъ ари- 
стократи и свободною личностью демократ разви- 
вается съ одной стороны суевьре и притязаше хо- 
лодной, любостяжательной власти, съ другой испор- 
ченность черни. такъ что разрушенуе цвлаго окан- 
чивается всеобщимъ нещастемъ и смертно прав- 
ственной жизни, гдь индивидуальности народовт, 
измираютъ въ единствв Паносона, всь люди низна- 
даютъ на степень частныхъ и равныхъ дицъ съ Фор- 
мальнымЪ правомъ, которыхъ посему. соаержить ВЪ 
связи только абстрактный, не знаюцй никакой для 
себя мъры, произволъ. 


Посреди этой потери себя самого и своего м!ра, 
посреди безконечной о томъ скорби, духь, уедипи- 
вшись Въ себя, обрътаеть въ себъ начало примире- 
пм объективной истины съ самосознаюшемь и субъ- 
ективностью, — примиреше, которое предоставлено со- 
вершить Германскимь пародамъ. 


$ 52. 


Какъ ФилосоФя Гегелева хотЪла соединить между 
собою всЪ противоположности, то и въ Фалосови 
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права у Гегеля мы находимъ неразрывное соедине- 
не субъективнаго направленя съ объективнымъ. 
Нельзя сказать опредълительно, какое преобладаетъ 
въ ней изъ сихь направлен. Въ этомъ заключает- 
ся одно важное ея достоинство. Она уничтожаеть 
также раздъленге, досель господствовавшее, между 
правомъ и правственностно, и оба эти вида дъятель- 
ности соединяеть въ одно цьлое. Она уничтожаетъ 
наконецъ раздълеше между правомъ и политикою 
и въ организмв права представляетъь намъ разрьше- 
не всёхъь важнфишихь вопросовъ политики. Всь 
части великаго здашя права у Гегеля расположены 
съ удивительно:о стройностно, отдвланы съ вели- 
чайшимь искуствомь и даже изяществомъ; цфлое 
отличается внутреннею твердост1ю. Но эта Фхилосо- 
«т права находится слишкомъ много подъь влганемъ 
духа своего времени. Она слишкомъ мало припи- 
сываеть важности духу другихъ временъ и въковъ. 
Въ этомъ заключается ей несовершенство. 


Немног!е обработывали въ своихъ сочинешяхъ 
Философию права и различныя части ея по началамъ 
Гегеля ('), хотя школа его довольно обширна. При- 
чиною тому было преимущественно высокое ‘мнъи!е 
учениковъ его о бовершенствЪ хилосов1и своего учи- 
теля. Теперь это мнъне мало по малу слабъеть и 
ФилосоФя готовится къ новому, дальнъйщему раз- 
витно. 


$ 522. 


Подъ вляшемъ той или другой изъ предложен- 
ныхъ нами ФилосоФскихъ системъ права, образова- 
вшихся въ новъйция времена, были обработываемы 
въ Германи азличные отдъльные предметы и ча- 
сти права. Сюда относлтся особенно изсльдовани: 


{) Писатели, излагавиие различные предметы Филосои права по 
началамъ Гегеля, означены въ Меерееёг; Сезсысме 4ег 1еёдепт 
ее у РЬЙозорые ш ОешзсЫаиа, 3-` ТЬ, ВегИл. 1838. 
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о происхождеши законовъ, объ устройствз и поряд- 
къ государственнаго управлешя, о воспитании дъ- 
тей, о преступлешяхъ и наказашахъ. 


$ 525. 


Новъйшая Филобоаля права, осповапная Каитомъ, 
представляется намъ въ посльднихъ явлешяхъ ея съ 
направлешемъ объективным. Установленя права 
она возвьишаетъ надъ произволомъ человъческимъ и 
видить въ нихь самихъ основаше дия ихъ твердаго 
существованя; государство получаеть. для ней то 
самостоятельное достоинство и значеше, какое оно 
имвло у древнихъ. Но сначала выказывалось въ. ней 
съ большого силою и направлеше субъективное —у 
Канта и также Фихте въ первых его сочиненяхъ. По- 
тому она принимаетъ направлеше чисто объективное — 
у Фихте въ послвдутющихъ его сочинешяхь и особен- 
но у Шеллинга, который въ своихъ понятяхь © го- 
сударствъ совершенно возвращается къ образу воз- 
зрьюшя древнихъ, Гегель покушается наконець при- 
мирить древнйй -- объективный и новый —субъектив- 
ный образъ воззрьшя на предметы законодатель- 
ства другъ съ другомъ. 


Такой порядокъ развитя новъйшей ФилосочФи 
права находится въ связи и соотвьтетви съ разви- 
темъ дъйствительнаго м!ра въ новзйшая времена. 
Первое полвлене ел относится къ времепамъ Фран- 
цузской револющ. Но происшествия, сопровождав- 
ния Французскую револющио, вскорЪ показали весь 
вредъ, какой проистекаеть дил частных лиць и 
государствъ, когда частное лице отдьляеть себя отъ 
государства и даже возвышается надъ нимт, когда 
связь покольнЁй разсторгается и настоящее мгнове- 
нце, независимо отъ развия прошедшаго времени, 
хочетъ господствовать единственно и исключительно, 
Въ слъдств!е этого у новъйшихъ народовъ развилось 
стремлеше, обратное револющи, стремлеше утвер- 
дить свое быте, Физическое и нравственное, на чемъ 
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нибудь неподвижномъ, независящемъ отъ частнаго 
произвоил, отъ дуновеня времени, Отсюда—объек- 
тивное направлене и новзйшей хидософи, Многе 
даже противъ разрушительнаго демона револющи 
искали дия себя снасешя, отвергая уроки хилосо- 
Фи, въ одномъ прошедшемъ и отказываясь отъ все- 
общаго права человъчества усовершать себя, смо- 
трьли на все, что образовалось путемъ истори, какъ 
на святое и неприкосновенное, такъ что не мт 
никакой ФилосоФ1и права почитали даже особенною 
своею Филосовею. Во всякомъ случаъь такимъ обра- 
зомъ мало по малу начало возстановляться еж 


къ дъйствительному м!ру, къ мру, какъ ойъ обра- 
зовался подъ влашемъ Христанства. 


$ 524, 


Мъстомъ развитя новъйшей Ффилосови была ис- 
калючительно Герман я. Отсюда она распространи- 


лась, болзе или менъе., въ томъ или другомть видЪ 
и въ проша страны Европы. ) 


Изсльдовашя о разныхт предметах права, и пре- 
имущественно политики, внъ Герман мы т 
въ большомъ количествь особенно у Франдузовъ 
Писатели Французские представляютъ по в 
мнънимъ самую пеструю картину. Одна часть ихъ 
остается съ своими понятиями еще совершенно въ пер! 
одв революци; другая хочетьтвердыхъ еаеины 
установлеши, владычества свободы законной; третья 
въ духЪ католицизма стремится подчинить с т 
ство власти церковной. Странную смъсь ее вы 
наи мы видимъ въ Сен-симонизмь. Хотл во вевхъ 
этихъ изсльдовашяхъ выражается стремлен1е обнять 
мыслю м!ръ права; однако же мы не можемъ дать 
имъ мЪста въ нашей истори Филосоали законода- 
тельства, частно потому, что они редко ада 
до высшихъ и послъдиихъ началъ права, частно по- 
тому, что они представилютъ намъ только `повую иг 
тъхъ самыхъ понятй, которыя уже прежде р 
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приличное для себя мвсто въ нашей истори, с0= 


образно самому времени ИХЪ первоначальнаго появде> 
: 1 
ня ('). 


Обиий взгляд на историю философии законо- 
дательства. 


6 525. 


Обозрвши исторпо ФИЛОСОФ законодательства у 
древнихъ и новыхь народовъ, мы почитаемъ своимЪъ 
долгомъ указать на ту степень, на которои, по на- 
шему мнънио. ФИЛОсСоФя законодательства находится 
въ настоящее время и которой она должна еще до- 
стигнуть, 


Чьмъ должна быть Философя законодательства? 
Какую задачу она должна выполнить? Обыкновенно. 
она занималась изложешемъ правъ и обязанностей 
человъка, вытекающихь изъ его чисто человьческой 
природы, и посему старалась изобразить только со- 
вершенизйций, какой возможенъ, для лтодей поря- 
докъ жизни общественной, совсвмъ не обращая, или 
обращая очень мало вниманя, на несовершенные 
виды жизни общественной. Но такимъ образомъ яв- 
Аеншя сего послфдняго рода оставались непонятыми, 
необъясненными дая разума, а съ тьмъ вмБств не, 
могло быть понято и существо совершеннаго устрой- 
ства порядка общественнаго. Если Философ зако- 
нодательства должна со всею справедливостио но- 
сить свое имя, то мы имъемъ подное право отъ ней 
требовать, чтобъ она дала намъ правила, изъ которых 
бы можно было объяснить каждое явлене въ обла- 


() О состоль илосои права го Франции см. пъ Кгизере ей - 
зергИе Раг Вес взепзсрай по Сеземоебиих 4ез Ачяаодез 
уоп Миемпаег ‘ап@ асратке статьи Варикёнига подъ загла- 
вгемь: ВесыёрЫЙозорше тп ЕгаоКгегЬ, В. Г. (1829). 5. 371—996; 
434—456. В. Ц, (1830). 5. 143—165. В. 1У, (1831. 5. 78—103. 
В. У. (1833). 5. 1—28. В. У1. (1834). $. 60—79; 339—358; 
499—504. В. УП. (1835), 8. 198—998, Ср. также соч, Раумера, 
пойменованиое нами выше въ $ 182. 


65а 


сти законодательства и по которымъ бы мы могли да- 
же предначертить’ всЪ возможные виды законода- 
тельствъ. Для сего Филосочля законодательства дол- 
жна, по нашему мизнно, заняться слвдующими пред- 
метами: 1) опредьлить составныя начала, изф кото- 
рыхъ слагается всякое законодательство; 9) означить 
различные возможные способы, какими могуть быть 
сложены между собою сш составныя начала дия об- 


® 


разован!я изь нихъ одного цфлаго. законодатель-. 


ства, болъе или мешье полнаго и совершеннаго; 
5) изложить совершеннъйний способь  соедине- 
ня между собою разныхъ началъ, изобразивши со- 
вершеннъйшее цълое, какое можеть быть изъ нихъь 
составлено; наконецъ 4) описать порядокъ постепен- 
наго образовашя законодательствь и измвнешя ихЪ 
какъ съ худшаго на лучшее, такъ и съ лучшаго на 
худшее. Такъ Филосо«я животнаго организма не 
представляетъ намъ только совершеннъйпий живот- 
ный организмъ—человЪка; она опредфляеть также 
составныя части, изь коихъ слагается весь вообще 
организмъь животнаго, она показываетъ, какя воз- 
можны сочетаня этихъ частей, чтобы отсюда опре- 
дълнть различные роды и виды животныхь, и даже 
самыя уродливости, возможныя въ этомъ царствЪ,— 
она слБдитъ за теченемъ жизни каждаго организма, 
начинал съ самаго перваго его зародьшша, до его 
совершеннаго разрушешя, за перехожденемъ одной 
Формы органической въ другую. То же въ своемъ 
кругь дълаеть Филосочля жизни растительной. То 
же должна сдвлать Фхилософа законодательства для 
законодательства. 


Что же сдълано досель филосоа1ею законодатель- 
ства? Изъ двухъ вообще началъ слагается законода- 
тельство: начала необходимаго и начала свободнаго, 
иии,. другими словами, начала объективнаго и нача- 
ла субъективнаго. Начало необходимое или объекти- 
вное было преимущественно развиваемо древнею 
ФилОосоч1ею, сколько оно могло быть развито въ от- 
дъльности отъ начала свободнаго или субъективнаго. 
Такъ въ знаменитьйшихь древвихъ Фидософскихь 
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системахь Платопа и Аристотеля за основанге всъхъ 
правственныхь изслвдоваший принимается значеше 
человъка вЪ ряду существь Физическихь, неизмьнно 
опредъляемое его особенною природою.—дЪло, осо- 
бенно ему предназначенное; опъ является подъ за- 
кономъ многоразличной необходимости. Напротив 
начало свободное или субъективное во всей его глу- 
бинз, во всъхь его направлешяхъ, въ самыхъ раз- 
ноббразныхь видахъ раскрыто новою Филосовею. 
Въ новъйция времена _сдвланы были покушеня 
опредълить отношен1е обоихъ началъ между собою. 
Но оно еще не опредфлено сь надлежащею правиль- 


эностпо и точностю. Равнымъ образомъ не изсяъдо- 
в 


ваны возможные способы соединен!я другъ съ дру- 
гомъ обоихъ началъ. Законы образовашя и измъне- 
ня обществь были излагаемы въ сочиненяхъ, отно- 
слщихся къ Филосовыи истори; но изсльдованй, 
сюда относящуясл, не доведены еще до той полноты 
и достовЪрности, какой они способны достигнуть. 


Чтобъ пополнить недостающее и достигнуть возмо» 
жиой степени совершенства, хилосовя должна всту- 
пить въ тьсный союзь съ истортею. Истори предста- 
влястъ намъ такое множество законодательствъ, въ са- 
мыхъ разнообразныхъ видахъ, такое множество вормъ 
жизни общественной, такое множество нравственныхъ 
явлений, что Философ остается только этотъ грубой 
матераль очищать оть разнородной примзси, и от- 
дфляя необходимое отъ случайнаго, общее отъ част- 
наго, принимать всеобщее и необходимое въ свою 
систему. 


Конецъ пирвлго томА. 


